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Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesinde “Program Degerlendirme ve Miifredat
Gelistirme Komisyonu” 03.08.2021 tarihinde olusturulmustur. Birimin yapilanmasi, gérev ve
sorumluluklart “KSBU Tip Fakiiltesi Mezuniyet Oncesi Program Degerlendirme ve Miifredat

Gelistirme Komisyonu Yonergesi” ile belirlenmistir.



I.1. KSBU TIP FAKULTESI PROGRAM DEGERLENDIRME AMACIMIZ

KSBU Tip Fakiiltesinin program degerlendirme amaci; fakiilte vizyonu, misyonu ve egitim

programinin amag¢ ve hedefleri dogrultusunda, egitim programi degerlendirme ve gelistirme

yaklagimlarin1 temel alan, nicel ve nitel degerlendirme yontemlerinin kullanildigi, stirekli ve

sistematik egitim programi degerlendirme modeli gelistirmek ve uygulama plani olusturmaktir.

KSBU TIP FAKULTESI PROGRAM DEGERLENDIRME

HEDEFLERIMIZ

1. Ogretim iiyesi ve 6grencilerden alian geri bildirimleri degerlendirmek,

2. Ogrenci performanslarini, egitim programi 6grenim hedefleri ile iliskilendirerek
izlemek,
Staj, donem ve ders kurulu diizeyinde ders programini degerlendirmek,

4. Egitim programi degerlendirme aligkanligini kurumsal kiiltiiriin bir parcasi haline
getirmek,

5. Kurumaait egitim programi degerlendirme sistemini evrensel egitim
programi degerlendirme modellerini izleyerek gelistirmek,

6. Mezunlarin tibbi kariyerine ve egitim programina iliskin goriislerini diizenli olarak
toplamak ve degerlendirmek,

7. Program degerlendirme sonuglarini diizenli olarak raporlamak,

8. Program degerlendirme sonuglarinin 6grenciler, 6gretim elemanlari, fakiilte yonetimi
ile diizenli olarak paylasilmasini saglamak,

9. Program degerlendirme siirecinin gecerlilik ve giivenirlik kanitlarini siirekli toplamak,

10. Program degerlendirme etkinliklerini siirekli iyilestirmek,

11. Program degerlendirme siirecinde karsilagilan sorunlari tespit etmek ve fakiilte yonetimi

ile paylagsmaktir.



I.Il. KSBU TIP FAKULTESIi PROGRAM DEGERLENDIRME
OZELLIKLERI

KSBU Tip Fakiiltesi’nin mezuniyet dncesi tip egitimi programi, CIIP (Context — Input —
Process — Product) modeline gore degerlendirilmistir. Bu model, programin yiiriitildiigi
baglami, kullanilan girdileri, egitim-0gretim siirecinde uygulanan yontemleri ve elde edilen
ciktilar1 biitiinciil olarak ele almaktadir.

Context (Baglam): Fakiiltenin vizyonu, misyonu, egitim hedefleri ve toplumun saglik
ihtiyaglar1 ile programin iliskisi incelenmistir. Ulusal Cekirdek Egitim Programi (UCEP-2020),
KSBU Tip Fakiiltesi Program Yeterlilik ve Yetkinlikleri, UTEAK standartlar1 ve Tiirkiye
Yeterlilikler Cercevesi temel alinarak programin baglamsal uygunlugu degerlendirilmistir.
Input (Girdi): Ogrencilerin ve egiticilerin 6zellikleri, fakiilte altyapisi, egitim ortamlar1 ve
donanimi, idari personel, biitce kaynaklar1 ve programin ulusal standartlara uyumu girdi
boyutunda ele alinmistir. Bu veriler, diizenli olarak toplanip izlenmekte ve kalite giivencesi
stireclerine yansitilmaktadir.

Process (Siirec): Egitim programinin uygulanma sekli, Ogretim yOntemleri, Olgme-
degerlendirme sistemleri ve silirekli geri bildirim mekanizmalar1 siire¢ boyutunda
degerlendirilmistir.

Product (Uriin/Cikt1): Mezunlarin bilgi, beceri ve tutum diizeyleri, TUS basarilar1, toplumsal
katkilari, arastirma faaliyetleri, 6§renci ve mezun memnuniyeti gibi gostergeler iirlin boyutunda
degerlendirilmistir. Programin ¢iktilari, hem fakiiltenin stratejik hedefleri hem de toplumun

saglik hizmeti beklentileri dogrultusunda izlenmektedir.

I.111.1. BAGLAM

KSBU Tip Fakiiltesi egitim programu, tip egitimindeki evrensel hedefler ve toplumun saglik
ihtiyaclar1 dikkate alinarak yapilandirilmistir. Programin diizenli araliklarla degerlendirilmesi,
hem ulusal standartlara uyumu hem de fakiiltemizin belirledigi amag ve hedeflerin gergceklesme
diizeyini ortaya koymak acisindan Onem tasimaktadir. Bu kapsamda program
degerlendirmesinde kullanilan kriterler, veri kaynaklar1 ve degerlendirme sikliklar1 Tablo 1°de

Ozetlenmistir.



Tablo-1: Tip egitimindeki hedefleri ve toplumun ihtiyaglarini karsilama baglaminda KSBU Tip

Fakiiltesi program degerlendirme kriterleri

Degerlendirme 'Veri kaynagi Veri toplama

sikhig1

Egitim programimizin tip egitimindeki hedefleri ve[Ulusal Cekirdek Egitim Programi

toplumun  ihtiyaclarmi  karsilama  durumununKSBUTF program Yeterlilik ve Yetkinlikleri
degerlendirilmesi IUTEAK standartlar1 5 yil
Tirkiye Ulusal Yeterlilikler Cercevesi

Egitim programimizin belirledigimiz amac, hedef ve

yeterlilikleri karsilama durumunun degerlendirilmesiKSBUTF Mezuniyet 6ncesi Tip Egitimi Progranm |5 yil

Egitim yontemlerimizin degerlendirilmesi KSBUTF Mezuniyet 6ncesi Tip Egitimi Program [Her y1l

2022-2023 Egitim-Ogretim yilinda KSBU Tip Fakiiltesi Mezuniyet Oncesi Tip Egitimi
programi;
e KSBU Tip Fakiiltesi Program Yeterlilik ve Yetkinlikler Cercevesi esas almarak
uygulanmistir.
e Klinik dncesi ve klinik evrelerde her donemin amag ve hedefleri belirlenmis, s6z konusu
cerceveye uygunlugu saglanmistir.
e Egitim programmin Ulusal Cekirdek Egitim Programi (UCEP-2020) ile uyumu
tamamlanmustir.
e UTEAK standartlar1 kapsaminda program goézden gegirilerek yenilenmistir.
e Programin Tiirkiye Ulusal Yeterlilikler Cercevesi (TYYC) ile uyumu saglanmugtir.
e UTEAK standartlar1 kapsaminda KSBU Tip Fakiiltesi Egitim Programi yenilenmistir.
KSBU Tip Fakiiltesi Egitim Programimin Tiirkiye Ulusal Yeterlilikler Cergevesine uygunlugu

saglanmistir.

I.111.11. GIRDI

KSBU Tip Fakiiltesi programinin degerlendirilmesinde kullamlan girdiler; dgrenci profili,
egitici kadrosu, altyap1 imkanlari, egitim ortamlari, idari personel, biitge olanaklar1 ve egitim
programinin ulusal standartlara uyumu temel alinarak analiz edilmektedir. Bu kapsamda

hazirlanan program degerlendirme girdi matrisi Tablo 2’de sunulmustur.



Tablo-2: KSBU Tip Fakiiltesi program degerlendirme girdi matrisi

Degerlendirme \Veri \Veri kaynagi Veri yorumu \Veri
siklig
1- Ogrencilerin genelSosyodemografik 6zellikler Ogrenci Bilgi Sistemi Durum tespiti  [Her y1l
Ozellikleri IAkademik Danigmanlik Veri Formlari
2- Egiticilerin 6zellikleri Ogretim {iyesi sayisi, Cinsiyet, YagDekanlk personel isleri Egiticiler Durum tespitiHer y1l
Calist1ig1 Anabilim/Bilim Dali izleme
Egitici olarak gorev yaptig siire
Unvan ve Komisyon  Uyelikleri
dagilimlari
Amfi, laboratuvar, derslik say1 velOgrenci isleri envanterleri Durum  tespiti
kapasitesi Aydinlanma, havalandirma,Yerinde inceleme ve degerlendirmefizleme
temizlik 'Yapi Isleri Daire Baskanhig1
3- Alt yap1 6zellikleri Kiitiiphane kapasite Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig Her yil
Toplant1 salonu sayisi ve kapasitesiArastirma ve Ogrenci Laboratuvarlari
Kantin, Yemekhane, Kafeterya Sorumlular1 Hastane Bashekimligi
Bahge, Spor Alanlari, Sosyal Tesisler
Serbest Caligma Alanlart
Simiilasyon laboratuvari
4- Egitim ortamlarinin arag¢ ve|Ses diizeni
gerec ve donammlariBilgisayar ve yazilimlari Projeksiyon,Fakiilte sekreterligi Ogrenci isleri Durum tespiti ~ [Her y1l
Ozellikleri Perde 'Yerinde inceleme ve degerlendirme
Beyaz tahta, Kalem, Pointer internet
Maket, kadavra, mikroskop, bilgisayar
5- idari personelin dzellikleri [Say1, Yas, Cinsiyet dagihmi, GoéreviDekanlik personel isleri Durum tespiti  [Her y1l

Tanimlar:

[zleme

Fizik donanim
Bilimsel Toplant1 Destegi Burslar

Rektorliik Idari ve Mali Isler Strateji
Daire Baskanlig1 Dekanlik Mutemetlik

Durum tespiti
[zleme

6- Biitce Analizi Bilimsel Arastirma Proje Destegi Saglik Kiiltiir Spor Daire Bagkanligi Her y1l
Ogrenci Laboratuar Sarf Destegi BAP Koordinatorliigii
Ulusal Cekirdek Egitim Programi Durum  tespiti
7- Egitim ProgrammmKSBUTF ~ program  Yeterlilik  veDekanlik izleme 5 yil
Ozellikleri Yetkinlikleri UTEAK standartlart

Tiirkiye Ulusal Yeterlilikler Cercevesi

Girdi analizleri, fakiiltemizin egitim-6gretim siireglerini siirdiiriilebilir kilmak ve kalite

giivencesini saglamak agisindan 6nemli veriler sunmaktadir.

Ogrencilerin genel ozellikleri: Her yil giincellenen sosyodemografik veriler, 6grenci bilgi

sistemi ve akademik danismanlik formlarindan elde edilmekte, donemsel durum tespitine ve

ihtiyag¢ analizine katki saglamaktadir. Bu veriler, 6grenci destek hizmetlerinin gelistirilmesi igin

de kullanilmaktadir.

Egiticilerin 6zellikleri: Ogretim {iyelerinin sayisi, yas ve cinsiyet dagilimlari, akademik

unvanlari, gorev siireleri ve komisyon iiyelikleri diizenli olarak izlenmektedir. Bu takip, egitim

kadrosunun dengeli dagilimmi ve Ogretim siirecindeki is yiikiinii degerlendirmeye olanak

tanimaktadir.

Altyapr ozellikleri: Amfi, derslik, laboratuvar, kiitiiphane, sosyal alanlar ve simiilasyon

merkezi diizenli olarak gbézden gecirilmekte, yerinde inceleme ve envanter calismalariyla
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giincellenmektedir. Boylece fiziki mekanlarin 6grencilerin ihtiyaglarini karsilama diizeyi takip
edilmektedir.

Egitim ortamlarinin donanimi: Bilgisayar, projeksiyon, internet altyapisi, maket, kadavra ve
mikroskop gibi egitim materyalleri her yil incelenmekte, eksiklikler raporlanarak
giderilmektedir. Bu siireg, 6grenci merkezli ve teknoloji destekli egitimin siirekliligini
saglamaktadir.

Idari personel dzellikleri: Gorev tanimlari, yas ve cinsiyet dagilimlari ile toplam say diizenli
olarak izlenmektedir. Bu veriler, akademik-idari isleyisin verimliligini ve siirdiiriilebilirligini
degerlendirmeye katki sunmaktadir.

Biitce analizi: Fiziki donanim, bilimsel toplant1 ve arastirma destekleri, burslar ve laboratuvar
sarf giderleri gibi kalemler tizerinden her y1l degerlendirme yapilmaktadir. Bu degerlendirme,
fakiiltenin mali kaynaklarinin planli, etkin ve seffaf bicimde kullanildigin1 gostermektedir.
Egitim programinin ozellikleri: Egitim programi her bes yilda bir Ulusal Cekirdek Egitim
Programi, KSBU Tip Fakiiltesi Yeterlilik ve Yetkinlik Cergevesi, UTEAK standartlar1 ve
Tiirkiye Ulusal Yeterlilikler Cergevesi temelinde gozden gecirilmekte, gerekli giincellemeler

yapilmaktadir.



LILII. SUREC

KSBU Tip Fakiiltesi egitim programinda siirec degerlendirmesi, diizenli geri bildirim
mekanizmalar1 ve 6lgme-degerlendirme uygulamalariyla yiiriitiilmektedir. Bu kapsamda hem

ogrencilerden hem 6gretim liyelerinden hem de mezun ve dis paydaslardan sistematik olarak

veri toplanmaktadir.

VERILER ZAMAN ALINACA VERI TIPi
K GRUP

Ogrenci geri bildirimleri o  Ders kurulu sonu Ogrenciler
e Staj sonu Anket geri bildirim
e Sinav sonugeri bildirimi formlar
Ogretim Uyesi Ders kurulu sonu Anket geribildirim
Staj sonu Ogretim  fformlar
Uyeleri
Tip 6grenci kurulu 6grenciYilda 4 kez Ogrenciler Yazili
Geri bildirimleri
Ders kurulu, final, stajDers yili sonunda Ogrenci ~ Tanmmlayict
basar1 isleri istatistik
puanlar1
Dis paydasYilda bir kez Dis Anket
geribildirimleri paydaslar

Program degerlendirme siireci, farkli aktorlerden alinan diizenli geri bildirimlerle ¢ok boyutlu
bir izleme mekanizmasina sahiptir. Ogrencilerden alinan geri bildirimler, her ders kurulu, staj,
sonunda toplanarak dogrudan egitim siireclerinin gelistirilmesine katki saglamaktadir. Tip
Ogrenci Kurulu aracihigiyla 6grencilerden yilda dért kez yazili rapor alinmakta, bu raporlar

ogrenci temsilciligi yoluyla kurumsal karar mekanizmalarina iletilmektedir.



1.1V. OGRENCI

2022-2023 Egitim-Ogretim yilinda KSBU Tip Fakiiltesinde 900 &grenci egitim almustir. 2022-
2023 egitim yilinda fakiiltemizde 0grenim goéren Ogrenci sayisinin siniflara gore dagilimi

Tablo-3’te, 6grenci kontenjanlarinin yillara gore degisimi Tablo-4’te gosterilmistir.

Tablo-3: 2022-2023 Egitim Ogretim Y1l1 Smif Mevcutlar

Smf ‘ Mevcut

162
2.smif 148
3.smif 120
4.smif 128
5.smf 143
6.smif 115
Toplam 900

Tablo-4: Ogrenci Kontenjanlarinin Yillara Gore Degisimi

Yil Talep edilen kontenjan OSYM Bos Kalan
kontenjani
2018-2019 100 143 -
2019-2020 120 134 -
2020-2021 120 134 1
2021-2022 120 154 -
2022-2023 120 154 -

Fakiiltemizde 6grenim goéren yabanct uyruklu 6grenci sayisinin yillara gore degisimi Tablo-
5’de  gosterilmistir.

Tablo-5: Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Yillara Gore Degisimi

Yil " Yabanci uyruklu 6grenci sayist
2019-2020 6
2020-2021 4
2021-2022 7
2022-2023 9

10



Fakiiltemizde yatay gecis kontenjanlar1 ve kayit yaptiran 68renci sayisinin yillara gére degisimi
Tablo-6’da gosterilmistir.

Tablo-6: Yatay Gegis Kontenjanlar1 ve Kayit Yaptiran Ogrencilerin Yillara Gore Degisimi

Yil Yatay Ge¢is Kontenjani Kayit Yaptiran

Ogrenci
2017-2018 16 10
2018-2019 16 12
2019-2020 16 11
2021-2022 16 16
2022-2023 16 5

Fakiiltemize 2022-2023 Egitim ve Ogretim Yili igin iiniversite sinaviyla alinan 6grenci
sayilarimiz Tablo-6’te ve taban puanlar1 Tablo-7’da verilmistir.

Tablo-7: KSBU Tip Fakiiltesi yillara gore taban ve yiizdelik puanlari

Yil Taban Puani Basar1 Siras1 Sinir1
2018 468,959860 15974
2019 474,624290 16795
2020 496,421820 17987
2021 433,966460 19761
2022 488,68987 25244
2023 491,59213 24169
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1.V. EGITICI

Fakiiltemizin akademik kadrosunun yillara gore degisimi Tablo-8’de verilmistir. 2023 yili
itibariyle 156 6gretim tiyemiz bulunmaktadir. Yillara gore 6gretim iiyesi basina diisen 6grenci

sayisi ise Tablo-9°da verilmistir.

Tablo 8: Akademik Kadromuzun Yillara Gére Degisimi

Yil Profesor ~ Dogent Doktor Ogretim Arastirma Toplam
Ogretim Gorevlisi Gorevlisi
Uyesi
2018 13 13 44 - 85 155
2019 19 23 76 2 100 220
2020 23 27 83 3 124 260
2021 23 31 79 4 177 314
2022 27 24 74 4 90 239
2023 36 34 82 4 101 260

Tablo-9: Yillara Gore Ogretim Uyesi Basina Diisen Ogrenci Sayisi

Yil 12018 | 2019 | 2020 2021 2022 2023
Ogretim 71 | 120 | 136 | 137 | 125 | 156
Sayisi
Ogrenci Sayisi 568 | 665 742 | 811 | 800 | 895
Ogretim  Uyesi | 8 55 | 545 | 591 | 64 |6.73
Basina Diisen
Ogrenci Sayis1

Uyesi
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I.VI. ALT YAPI VE OLANAKLAR

Fakiiltemizde yiiriitiilen egitim-6gretim faaliyetleri, modern egitim teknolojileriyle donatilmis
amfi, derslik, seminer odasi, Ogrenci laboratuvarlari1 ve kiitiiphane olanaklariyla
desteklenmektedir.

Amfi ve Derslikler

Dekanlik binasinda bulunan bes adet biiyiik amfi (Amfi I-V), bilgisayar, projeksiyon cihazi,
perde, ses sistemi ve kablosuz internet (Wi-Fi) erisimi ile donatilmis olup 144—180 arasinda
degisen 0grenci kapasiteleriyle hizmet vermektedir. Ayrica iki adet seminer odasi/derslik, 28
kisilik kapasiteye sahiptir. Fakiiltemiz Ogrencilerinin bilgisayar destekli egitimlerini
yuriitmeleri amaciyla 120 bilgisayar kapasiteli bir bilgisayar salonu bulunmaktadir. (Tablo-10).
Evliya Celebi Egitim ve Arastirma Hastanesi bilinyesinde 50 ve 20 kisilik iki derslik ile 30
kisilik caligma salonu yer almakta, 6grencilerin klinik egitimleri sirasinda kullanilmaktadir
(Tablo-10).

Tablo-10 Fakiiltemiz Egitim Alanlar1 ve Kapasiteleri

0 alanla Olanakla Ogre
dPa
Dekanlik Binasi
Amfi | 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Ses Sistemi, Wifi 172
Amfi Il 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Ses Sistemi, Wifi 144
Amfi lll 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Ses Sistemi, Wifi 172
Amfi IV 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Ses Sistemi, Wifi 144
Amfi V 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Ses Sistemi, Wifi 180
Derslik I/Seminer Odasi 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 28
Derslik II/Seminer Odasi 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 28
Bilgisayar Salonu 120 adet bilgisayar, Wifi, Kamera 120
PDO Odalari 11 Adet, Tahta, Wifi 11
Kiitahya Evliya Celebi Egitim ve Arastirma Hastanesi
Derslik 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 50
Derslik 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 20
Caligma Salonu Kitaplik, Okuma Salonu 30
Hastane (Vefa Psikiyatri Merkezi)
Derslik 1 | 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi | 40

Laboratuvarlar

Klinik 6ncesi donemde egitim faaliyetleri icin toplam 14 adet laboratuvar kullanilmaktadir
(Tablo 11). Multidisipliner Laboratuvar (231 m?), ii¢ adet Temel Mesleki Beceriler
Laboratuvari, bes farkli anatomi laboratuvari (maket, diseksiyon, mikroskopi, uygulama salonu

ve kiiv odasi), Fizyoloji (167 m?), Tibbi Biyoloji (120 m?), Farmakoloji (130 m?), Histoloji ve
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Embriyoloji (170 m?) ile Tibbi Biyokimya (167 m?) laboratuvarlar1 bulunmaktadir. Anatomi
laboratuvarinda egitim amacglh 219 maket ve 1 kadavra yer almakta olup dgrencilerin mesleki
becerilerinin gelismesine dnemli katki saglamaktadir.

Tablo-11: Fakiiltemiz Laboratuvarlar1 ve Alanlar

Laboratuvar Alan m2

Multidisipliner Laboratuvar1 (Mikrobiyoloji) 231
Temel Mesleki Beceriler Laboratuvari | 47
Temel Mesleki Beceriler Laboratuvari 11 46
Temel Mesleki Beceriler Laboratuvari 111 80
Anatomi I (Maket Laboratuvari) 68
Anatomi Il (Uygulama Salonu) 142
Anatomi III (Diseksiyon Laboratuvari) 60
Anatomi IV (Mikroskopi Odast) 49
Anatomi V (Kiiv Odas1) 610
Fizyoloji Laboratuvari 167
T1bbi Biyoloji Laboratuvari 120
Farmakoloji Laboratuvari 130
Histoloji ve Embriyoloji Laboratuvari 170
T1bbi Biyokimya Laboratuvari 167

Toplanti ve Konferans Salonlari

Fakiilte binasinda iki adet 15 kisilik, bir adet 20 kisilik toplant1 salonu ile 300 kisilik konferans
salonu yer almaktadir. Evliya Celebi Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde 40 kisilik toplanti
salonu bulunmaktadir.

Sosyal Alanlar

Ogrencilerin sosyal yasamini desteklemek amaciyla Dekanlik binasinda “Renkli Kafe”
bulunmakta; Kiitahya Sehir Hastanesi’nde ii¢ adet kafeterya, Evliya Celebi Egitim ve Aragtirma
Hastanesi’nde derslikler boliimiinde ve hastane bahgesinde birer kafeterya ile iki kantin hizmet
vermektedir. Yerleske icerisinde ayrica yemekhane, restoran, market, kuafér, banka gibi
olanaklarin bulundugu Bedesten, 6grenci kantinleri, G61 Evi ve Amfi Tiyatro da dgrenci
kullanimina agiktir. Fakiilte binasinda 25 ve 30 kisilik iki okuma salonu, 35 kisilik dinlenme-
okuma salonu yer almakta olup, derslikler de ders saatleri disinda dgrencilerin galisma alani
olarak kullanilmaktadir. Fakiilte yemekhanesi 75 6grenci kapasitelidir ve yerleske genelinde
farkli yemekhane ve restoran secenekleri mevcuttur.

Kiitiiphane Olanaklar

Fakiilte binasinda yer alan kiitliphane, 12.880 basili ve 3.554 elektronik kitap ile 6grencilerin
kullanimina sunulmustur. Ayrica 41 farkli veri tabanina erisim saglanmaktadir. Evliya Celebi

Yerleskesi’nde bulunan Merkez Kiitiiphane, 17.800 m? kapal1 alana sahip olup 1.500 kisilik
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oturma kapasitesi, 114 bilgisayar, 30 tablet bilgisayar, 4 self-check makinesi ve 24 arama

bilgisayar1 ile hizmet vermektedir. Merkez kiitiiphane koleksiyonunda 138.388 kitap, 34.152
dergi, 4.227 tez, 2.707 referans kaynak, 3.181 DVD ve 17 CD-ROM bulunmaktadir. 56

elektronik veri tabanina abone olan kiitiiphane 7/24 erisime agiktir.

Egitim, Uygulama ve Arastirma Hastaneleri

Fakiiltemiz &grencilerinin klinik uygulamalari, KSBU Evliya Celebi Egitim ve Arastirma

Hastanesi ve Yoncali Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Hastanesi’nde ytiriitiillmektedir. Bu

hastanelerde toplam 87 poliklinik, 770 yatak, 125 yogun bakim yatagi ve 12 ameliyathane

bulunmaktadir. (Tablo-12).

Tablo-12 KSBU Tip Fakiiltesi’nin Egitim, Uygulama ve Arastirma Faaliyetlerini Y{iriittiigii

Hastaneler
-]
Yogun
Hastane Ad1 Poliklinik | Yatak | Bakim Yatak | Ameliyathane
Sayisi Sayisi Sayis1 Sayis1
Saglik Bakanligit KSBU Evliya Celebi
Egitim ve Arastirma Hastanesi 67 520 125 12
Saglik Bakanhigi KSBU Fizik Tedavi ve
Rehabilitasyon Hastanesi (Merkez
Kampiis) 10 250 - -
Toplam 87 770 125 12
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I.VII. IDARI PERSONELIN OZELLIiKLERI

2022-2023 Egitim-Ogretim yilinda Fakiiltemizdeki idari personele ait bilgiler Tablo-13’de verilmistir.
Tablo-13 idari Personel Sayisi

Yil 2023

Fakiilte Sekreteri
Hastane Miidiirii
Sef

Hemsire

Memur
Bilgisayar Isletmeni
Hizmetli

Laborant

Memur

\eteriner

Saglik Teknisyeni
Hayvan Bakicisi

RINR RN R Wk RN R -

I.VII1l. BUTCE ANALIZI

Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesinin biitge gelir ve giderleri yillara gore diizenli bir artis
gostermektedir. Fakiiltemize tahsis edilen ddenekler, biiyiik oranda egitim-6gretim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi,

altyapr yatirnmlari, personel giderleri ve arastirma destekleri i¢in kullanilmistir. Dekanlik biitge gelirleri ve

giderlerinin yillara goére dagilimi Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo-14 Dekanlik Biitge Gelirleri ve Giderlerinin Yillara Gore Degisimi
Odenek Miktar1 (TL)

Yapilan Harcama

(TL)
2019 18.948.338,00 18.926.315,53 22.022,47
2020 27.571.400,00 27.554.847,10 16.552,90
2021 36.731.156,00 36.709.603,62 21.552,38
2022 161.852.516,00 161.852.516,00 10,00
2023 1122.228.246,00 1122.228.245,30 0,70
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I.1X. EGITiM PROGRAMININ OZELLIKLERI

2022-2023 Egitim-Ogretim yilinda ilk kez KSBU Tip Fakiiltesinde Mezuniyet Oncesi Tip Egitimi
programinda;

1- KSBU Tip Fakiiltesi Program Yeterlilik ve Yetkinlikler Cercevesi belirlenerek uygulanmistir.

2- Klinik 6ncesi ve klinik evrelerde her dénemin amag¢ ve hedefleri belirlenmis, Yeterlilik ve
Yetkinlikler Cergevesine uygunlugu saglanmis ve uygulanmistir.

3- KSBU Tip Fakiiltesi Egitim Programinin 2020 Ulusal Cekirdek Egitim Programina uygunlugu
tamamlanmistir.

4- UTEAK standartlari kapsaminda KSBU Tip Fakiiltesi Egitim Programi yenilenmistir.

5- KSBU Tip Fakiiltesi Egitim Programinin Tirkiye Ulusal Yeterlilikler Cercevesine uygunlugu
saglanmistir.

6- Donemlere gore 6lcme degerlendirme yontemleri belirlenerek uygulanmistir.

Klinik 6ncesi evre olan Donem |, Il ve lll'te egitim 6gretim yontemleri Tablo-14'te verilmistir.

Tablo-14 Klinik 6ncesi evre olan Donem |, Il ve lII'te egitim 6gretim yontemleri

EGIiTiIM OGRETIM YONTEMLERI

Sinif Dersleri

Blytk gruplara verilen teorik derslerdir. Bu egitim etkinliklerinde kavramsal
bilgiler aktarilip interaktif tartismalar yapiimaktadir.

Panel

Donem | ders programinda temel bilimler ve klinik bilimlerin

entegrasyonunun saglanmasi amaciyla her kurulda bir kez klinik bilimlerde
gorevli 6gretim Uyelerinin konusmaci olarak yer aldigi ve 6grencilerin

katiliminin zorunlu oldugu panellerdir.
Pratik Uygulama Dersleri
Histoloji, fizyoloji, tibbi biyoloji, tibbi mikrobiyoloji ve anatomi derslerinin

uygulamalan bu anabilim dallarinin laboratuvarlarinda

gerceklestirilmektedir.

Temel Mesleki Beceri Uygulamalari

Maketler Uzerinde yiritilen mesleksel becerileri igeren ders kurullar
6grenim hedeflerine uygun olarak diizenlenen kiigik grup etkinlikleridir.
Serbest Caligma Saatleri

Ogrencilerin teorik ve wuygulamali derslerde edindikleri bilgileri

derinlestirmeleri, gelistiriimesi gereken alanlarini tespit edip bu alanlara

KLINiK ONCESI

yonelik calisma yapabilmelerini saglamak amaciyla programda yer alan

EVRE DONEM LI, serbest saatlerdir.

Proje ¢calismalari

Toplum ve sosyal hekimlik kapsaminda sosyal sorumluluk projelerinin
m hazirlandigi grup ¢alismalaridir.

Saha caligmasi

Hastane servis, poliklinik diizeni, isleyisi ve yapilanmasinin anlasiimasi igin
diizenlenen ziyaretlerdir.

Se¢meli Dersler

Tibbi ya da tip digi alanlari iceren 6grencilerin segebilecegi dersler
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Klinik evre olan Donem IV ve V egitim 6gretim yontemleri Tablo-15te verilmistir.

Tablo-15 Klinik evre olan Donem IV ve V egitim 6gretim yontemleri

EGiTiM OGRETIM YONTEMLERI

KLIiNiK
EVRE
DONEM IV,

\"

Sinif Dersleri (sunum)

Hasta bagi egitim/vizit

Klinik beceri uygulamalan

Olguya dayali 6grenme

Poliklinik uygulamalan

Makale tartigmasi

Seminer/olgu

Serbest Calisma Saatleri

On Hekimlik Evresi olan Dénem VI egitim dgretim yéntemleri Tablo-16’de verilmistir.

Tablo-16 On Hekimlik Evresi olan Dénem VI egitim 6gretim yontemleri

EGIiTiIM OGRETIM YONTEMLERI

KLINiK
EVRE

DONEM VI

Ogretim Uyesi gdzetiminde hasta sorumlulugu almayi ve kazandiklari
yeterlikleri performansa donlsttirmeyi saglayacak Hasta basi egitim/vizit,

Klinik beceri uygulamalari, servis, ameliyathane ve poliklinik calismalari

Topluma Dayali Tip Uygulamalari
Birinci basamak dizeyinde uygulamalara iliskin bilgi ve beceri

kazanmalarini saglayacak ASM uygulamalari
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1. PROGRAM DEGERLENDIRME
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1.1. KLINIK ONCESI EVRE OGRENCI BASARI ISTATISTIKLERI

2022-2023 egitim-6gretim yili itibariyla Dénem | 6grencilerinin kurul not ortalamalari
incelendiginde, Kurul I igin 79, Kurul Il igin 59, Kurul lll igin 57, Kurul 1V i¢in 72 ve Kurul V igin
64 puan ortalamasi kaydedilmistir. Final sinavi ortalamasi 59 olarak belirlenmistir. Ayni

doéneme ait bitlinlemeye kalma orani %7, donem tekrari orani ise %5 olarak gerceklesmistir.

(Tablo-17)
Tablo-17 KSBU Tip Fakiiltesi Donem I Basari Istatistikleri
NOT ORTALAMASI

Yl Kurul I |Kurul 11| Kurul 11l | Kurul IV |Kurul V| Final | Biitinleme | Donem

% Tekrari
%

2019-2020 | 81 65 60 76 75 72 2 1

2020-2021| 92 83 85 83 77 84 3.6 2.2

2021-2022 | 79 62 63 46 48 59 4.1 6.4

2022-2023| 79 59 57 72 64 59 7 5

2022-2023 egitim-0gretim yili itibariyla Donem Il 6grencilerinin kurul not ortalamalari
incelendiginde, Kurul I igin 39, Kurul Il igin 45, Kurul 11l igin 54, Kurul IV i¢in 69, Kurul V igin 75
ve Kurul VI igin 90 puan ortalamasi kaydedilmistir. Final sinavi ortalamasi 77 olarak
belirlenmistir. Biitlinlemeye kalma orani %5,88, donem tekrari orani ise %2,6 olarak

gerceklesmistir.

Tablo-18 KSBU Tip Fakiiltesi Donem Il Basan Istatistikleri

NOT ORTALAMASI
Y1l Kurul | Kurul | Kurul | Kurul | Kurul | Kurul | Final |Biitiinleme| Donem
| | Il v V VI % Tekrar1 %
2019-2020 | 52 57 56 54 84 83 80 1,8 1,8
2020-2021 84 73 75 79 91 88 82 5,6 14
2021-2022 29 50 56 51 57 68 50 60 11
2022-2023 39 45 54 69 75 90 77 5,88 2,6

2022-2023 egitim-6gretim yih itibariyla Donem Il 6grencilerinin kurul not ortalamalari

incelendiginde, Kurul I icin 56, Kurul Il icin 52, Kurul Il icin 59, Kurul 1V i¢in 83, Kurul V igin 92
20



ve Kurul VI icin 85 puan ortalamasi kaydedilmistir. Final sinavi ortalamasi 87 olarak

belirlenmistir. Butliinlemeye kalma orani %0, donem tekrari oraniise %0 olarak gergeklesmistir

(Tablo-19).

Tablo-19 KSBU Tip Fakiiltesi Donem 111 Basan Istatistikleri

Not Ortalamasi

Y1l Kurul | Kurul | Kurul | Kurul | Kurul | Kurul | Final | Biitiinleme | Ddnem

I I Il v Vv Vi % Tekrar1 %
2019-2020 | 54 64 62 79 82 96 90 1 1
2020-2021 | 84 79 83 84 88 90 85 1 1
2021-2022 52 58 57 58 61 76 71 17 13
2022-2023 56 52 59 83 92 85 87 0 0
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1.2. DERS KURULLARI GERI BILDIRIMLERI
1.2.1. DERSLER
Kitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiltesi’nde tip egitimi, Ulusal Cekirdek Egitim

Programi (UCEP-2020) ve fakiltemizin egitim hedefleri dogrultusunda yapilandiriimis,
bitlincil ve asamali bir mifredat cercevesinde yiritilmektedir. Bu miifredatin klinik 6ncesi
evresini olusturan Dénem I, Dénem Il ve Dénem Il dizeyindeki teorik ve uygulamali ders
kurullari; temel tip bilimlerini klinik baglamla iliskilendiren, 6grencide bilissel, duyussal ve
psikomotor alanlara yonelik c¢ok yonli gelisimi hedefleyen entegre bir yaklasimla
planlanmaktadir.

Ogrencilerin 6grenme siirecine iliskin deneyimlerini, algilarini ve beklentilerini anlamak;
o0gretim uygulamalarinin kalitesini izlemek ve gelistirmek amaciyla, her akademik yil sonunda
tiim ders kurullari 6zelinde 6grenci geri bildirimleri toplanmaktadir. Bu geri bildirimler, egitim
slreglerinin izlenmesi, degerlendirilmesi ve siirekli iyilestirilmesine olanak taniyan énemli bir
veri kaynagidir.

Bu raporda, 2022—-2023 egitim-6gretim yili boyunca Donem |, Dénem Il ve Dénem Il diizeyinde
ylritilen ders kurullarina ait 6grenci geri bildirimlerinin analizine yer verilmistir. Analizler,
kurullarda sunulan igeriklerin 6grenim hedeflerine uygunlugu, 6gretim yontemleri, materyal
ve ortam yeterliligi ile degerlendirme araclarinin etkililigi gibi baslklar etrafinda toplanmistir.
Elde edilen bulgular, 6grenci géziinden ders kurulu uygulamalarina yonelik giigli yonlerin ve

gelistirilmesi gereken alanlarin ortaya konulmasini amaglamaktadir.

1.2.1.1. Kurullar
Kitahya Saghk Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesinde 2022-2023 egitim-6gretim yili

kapsaminda yuritilen klinik 6ncesi donem, tip fakiltesi 6grencilerinin temel tip bilimlerine
yonelik bilgi, beceri ve tutumlari edinmelerini saglayan kuramsal ve uygulamali derslerden
olusmaktadir. Bu dénemde uygulanan ders kurullari, modiler ve entegre bir yapida
planlanmis; 6grencilerin bilimsel temellere dayali klinik dislinme becerilerini gelistirmeyi
hedefleyen sistematik bir 6gretim slireci esas alinmistir.

Bu cercevede, klinik 6ncesi evrede yer alan Dénem |, Donem Il ve Donem Il diizeylerinde
toplam 17 ders kurulu yiratalmastir. Kurullar, hem bireysel derslerin birbirini tamamlayici

yapisi hem de disiplinler arasi entegrasyonu esas alarak, 6grencilerin 6grenme siirecinde
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anlamli baglar kurmalarini kolaylastirmayi amaglamaktadir.

Dénem | Kurullari

Donem | kurullari, 6grencilerin tip egitimine uyum saglamalarini kolaylastirmak ve temel
bilimsel kavramlara iliskin bilissel altyapiyi olusturmak tzere yapilandiriimistir. Bu donemde
ylritilen kurullar; Temel Bilimler I, Temel Bilimler 1l, Hiicre Bilimlerine Giris, Hlicre Bilimleri |
ve Hicre Bilimleri Il olmak lizere bes ana basliktan olusmaktadir (Tablo-1). Bu kurullar
aracithigiyla 6grencilere basta tibbi biyoloji, biyokimya, anatomi, fizyoloji, histoloji ve
embriyoloji gibi temel disiplinlerin temel kavramlari kazandirilmis; mikroskobik yapidan
organizmaya uzanan ¢ok katmanh bir 6grenme siireci olusturulmustur. Ayrica 6grencilerin
bilimsel diisinme bicimi gelistirmelerine yonelik giris dersleri ile etik, iletisim ve profesyonellik
gibi konular da erken donemde egitime entegre edilmistir.

Dénem Il Kurullar

Donem I, klinik 6dncesi egitimin sistem bazli 6gretim anlayisiyla yogunlastigi evre olup, Sinir ve
Duyu Sistemleri, Dolagim Sistemi, Solunum Sistemi, Endokrin ve Urogenital Sistemler, Sindirim
Sistemi ve Metabolizma ile Hastaliklarin Biyolojik Temelleri kurullari bu dénemde vyer
almaktadir (Tablo-1). Kurullar, sistemlerin morfolojik yapilari, fizyolojik isleyisleri, histolojik
ozellikleri, biyokimyasal sirecleri ve ilgili hastaliklarin temel mekanizmalari ile birlikte ele
alinmustir. Ayrica, her bir sistemle ilgili farmakoloji, mikrobiyoloji ve patoloji gibi destekleyici
disiplinler de kurullara entegre edilerek ¢cok boyutlu bir 6grenme ortami olusturulmustur. Bu
yapi, 6grencilerin sistemler arasinda iliski kurmalarini ve temel bilgiler Gzerinden klinik
oruntileri anlamlandirmalarini kolaylastirmayi amaglamistir.

Dénem Il Kurullan

Klinik 6ncesi egitimin son yili olan Donem Ill, 6grencilerin temel bilim bilgilerinin klinik
durumlarla iliskilendirilmesini saglayan, hastalik kavraminin biyolojik ve toplumsal yonleriyle
ele alindigi ders kurullarini icermektedir. Bu dénemde ydiritilen kurullar sunlardir: Hiicre ve
Doku Zedelenmesi, Kimyasal Etkenler ve Enfeksiyon Mekanizmalari, Solunum ve Dolasim
Sistemleri, Gastrointestinal ve Hematopoetik Sistemler, Endokrin ve Urogenital Sistemler, Sinir
Sistemi Hastaliklari, Psikiyatri ve Kas-iskelet Sistemleri, Halk Saghgi ve Aile Hekimligi (Tablo-1).
Bu kurullarda patofizyolojik sireclerin detaylandiriimasinin  yani sira, hastaliklarin
epidemiyolojik yonleri, halk saghgi dncelikleri ve birinci basamak saglik hizmetlerinin yapisi gibi
konular da islenmistir. Ayrica, psikiyatri ve davranis bilimlerine dair giris dlizeyindeki icerikler

aracihigiyla 6grencilerin biyopsikososyal yaklasimi benimsemeleri hedeflenmistir.
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Bu butincil yapi sayesinde 6grenciler, Donem lll sonunda temel tip bilimlerine ait bilgileri

klinik pratige aktarabilecek bir diizeye ulasmakta ve bir sonraki evre olan klinik stajlara daha

hazirhkli hale gelmektedir.

Tablo- 20 Kiitahya Saghk Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesinde 2022-2023 Egitim Ogretim

Yilinda Klinik Oncesi Evrede Yer Alan Kurullar

D6nem Kurullar

Temel Bilimler | Ders Kurulu
Temel Bilimler Il Ders Kurulu
Hiicre Bilimlerine Giris Ders Kurulu

! Hiicre Bilimleri | Ders Kurulu
Hiicre Bilimleri Il Ders Kurulu
Sinir ve Duyu Sistemleri Ders Kurulu
Dolasim Sistemi Ders Kurulu
Solunum Sistemi Ders Kurulu

5 Endokrin ve Urogenital Sistemler Ders Kurulu
Sindirim Sistemi ve Metabolizma Ders Kurulu
Hastaliklarin Biyolojik Temelleri Ders Kurulu
Hicre ve Doku Zedelenmesi, Kimyasal Etkenler ve Enfeksiyon Mekanizmalari Ders
Kurulu
Solunum ve Dolasim Sistemleri Ders Kurulu

. Gastrointestinal ve Hematopoetik Sistemler Ders Kurulu
Endokrin ve Urogenital Sistemler Ders Kurulu
Sinir Sistemi Hastaliklari, Psikiyatri ve Kas iskelet Sistemleri Ders Kurulu
Halk Sagligi ve Aile Hekimligi ve Ders Kurulu
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1.2.1.2 Ders Kurullari Ogrenci Geri Bildirimi Olgme Araci

Bu raporda yer alan 6grenci geri bildirimleri, Kurumsal Egitim Yonetimi Planlama Sistemi
(KEYPS) progreaminda, CIIP (Context—Input—Process—Product) degerlendirme modeli esas
alinarak hazirlanmis 6lgme araci ile toplanmistir. CIIP modeli, egitim programlarinin planlama,
uygulama ve ciktilarinin sistematik olarak degerlendirilmesini saglayan butincil bir
yaklasimdir. Bu model kapsaminda; baglam (context), kaynak (input) ve slire¢ (process)
boyutlarini 6lgmeye yoénelik sorular kullaniimistir

Ol¢me araci, Uic temel boyutta yapilandiriimistir:

Baglam Boyutu

Bu boyut, ders kurulunun 6grenci 6grenme hedefleri ile uyumunu ve 6nceki bilgi birikimi ile

iliskilendirme diizeyini degerlendirmektedir.

J Bu kurulda 6gretilen konular gerekliydi.

J Dersler birbiriyle uyumlu ve tamamlayici sekilde planlanmisti.

J Kurul igerisinde verilen igerik, dnceki bilginin hatirlanmasini sagladi.

J Kurul, 6nceki bilgilerim ile yeni 6grendiklerimi bitinlestirmeme yardimci oldu.

Kaynak Boyutu
Bu boyut, ders kurulunun yiritilmesi sirasinda kullanilan fiziksel, teknik ve zamansal

kaynaklarin yeterliligini 6lgmektedir.

o Derslerin icerikleri yeterliydi.
J Kullanilan teknik donanim yeterliydi.
. Ayrilan zaman yeterliydi.

Slrec¢ Boyutu

Bu boyut, egitim sirecinin planlama ve uygulama niteligini degerlendirmektedir.

J Kullanilan egitim yontemleri 6grenmeyi kolaylastirdi.

J Kurul iyi tasarlanmisti.

Tum sorular, her kurul veya ders donemi sonunda 5’li Likert tipi olarak (1 = Kesinlikle
Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum) 6grencilere yoneltilmistir. Elde edilen yanitlar, analiz
edilerek ders kurulunun gliclii yonleriile gelistirilmesi gereken alanlari ortaya koymak amaciyla
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme, egitim siirecinin planlanmasinda, uygulanmasinda ve

mevcut uygulamalarin iyilestiriimesinde yol gosterici bir veri kaynagi olarak kullaniimistir.
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1.2.2. DERS KURULLARI GERI BILDIRIMLERIN DEGERLENDIRILMESI

KSBU Tip Fakiiltesi’'nde 2022—2023 egitim-6gretim yili klinik 6ncesi evresinde, Dénem |, Dénem
Il ve Donem Il 6grencilerinden toplanan ders kurulu 6grenci geri bildirimlerinin donemsel
dagilimi Tablo 2’te sunulmustur. Buna gore, toplam 2.467 geri bildirimden %33.1’i (N=816)
Donem | 6grencilerinden, %36.4’0 (N=898) Donem Il 6grencilerinden ve %30.5’i (N=753)
Donem Il 6grencilerinden elde edilmistir. En fazla geri bildirim Dénem Il diizeyinden alinirken,
Dénem | ve IlllI'ten alinan veriler birbirine yakin oranlarda gergeklesmistir. Bu dagilim, her (¢
donemin degerlendirme siirecine dengeli bir katilim gosterdigini ortaya koymaktadir. (Tablo-
21).

Tablo-21 Geri Bildirimlerin Donemlere Gére Dagilimi

Dénem N Yizde (%)
Donem 1 816 33.1
Donem 2 898 36.4
Donem 3 753 30.5
Toplam 2.467 100.0

2022-2023 egitim-6gretim yili klinik 6ncesi evresinde, toplam 2.467 6grenci geri bildirimi
alinmustir. Bu geri bildirimlerin kurullara gére dagilimi Tablo-3’de sunulmustur.
Donem | kapsaminda yer alan kurullardan en fazla geri bildirim Temel Bilimler | Ders Kurulu
icin alinmis olup toplam 175 bildirim (%7.1) ile en yiksek orani olusturmustur. Bunu sirasiyla
Temel Bilimler Il Ders Kurulu (n=172; %7.0) ve Hiicre Bilimlerine Giris Ders Kurulu (n=165;
%6.7) takip etmektedir. Donem I'deki bes kurula ait toplam geri bildirim sayisi 816’dir.
Donem II'de en fazla geri bildirim Sindirim Sistemi ve Metabolizma Ders Kurulu ile Hastaliklarin
Biyolojik Temelleri Ders Kurulu igin alinmis (her biri n=154; %6.2), en az bildirim ise Endokrin
ve Urogenital Sistemler Ders Kurulu (n=141; %5.7) icin kaydedilmistir. Dénem Il toplaminda
898 geri bildirim bulunmaktadir (Tablo-22).
Donem Il verileri incelendiginde, en fazla geri bildirim Hiicre ve Doku Zedelenmesi, Kimyasal
Etkenler ve Enfeksiyon Mekanizmalari Ders Kurulu ile Sinir Sistemi Hastaliklari, Psikiyatri ve
Kas iskelet Sistemleri Ders Kurulu icin alinmistir (her biri n=145; %5.9). En disik oran ise
Endokrin ve Urogenital Sistemler Ders Kurulu’na aittir (n=96; %3.9). Dénem Il genelinde
toplam 753 6grenci geri bildirimi alinmistir (Tablo-22).
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Tablo-22 Geri Bildirimlerin Donemlerde Kurullara Gore Dagilim

Dénem  Kurul Kodu Kurul Adi N Yiizde (%)
I D1K1 Temel Bilimler | Ders Kurulu 175 7.1
I D1K2 Temel Bilimler Il Ders Kurulu 172 7.0
I D1K3 Hicre Bilimlerine Giris Ders Kurulu 165 6.7
I D1K4 Hicre Bilimleri | Ders Kurulu 137 5.6
I D1K5 Hucre Bilimleri Il Ders Kurulu 167 6.8
Il D2K1 Sinir ve Duyu Sistemleri Ders Kurulu 151 6.1
Il D2K2 Dolagim Sistemi Ders Kurulu 148 6.0
Il D2K3 Solunum Sistemi Ders Kurulu 150 6.1
Il D2K4 Endokrin ve Urogenital Sistemler Ders Kurulu 141 5.7
Il D2K5 Sindirim Sistemi ve Metabolizma Ders Kurulu 154 6.2
Il D2K6 Hastaliklarin Biyolojik Temelleri Ders Kurulu 154 6.2
Hiicre ve Doku Zedelenmesi, Kimyasal Etkenler ve
. b3k1 Enfeksiyon Mekanizmalari Ders KTJI‘LHU 145 >-9
1] D3K2 Solunum ve Dolasim Sistemleri Ders Kurulu 132 5.4
" D3K3 (Izjitjjintestinal ve Hematopoetik Sistemler Ders 123 50
Il D3K4  Endokrin ve Urogenital Sistemler Ders Kurulu 96 3.9
" D3KS z:gti;rsrjls;c(:irgiel-rI:icjrlﬂiljr|, Psikiyatri ve Kas iskelet 145 59
1] D3K6 Halk Sagligi ve Aile Hekimligi Ders Kurulu 112 4.5
Toplam 2467 100.0

Ogrencilerin kurul deneyimlerini degerlendirmek amaciyla yapilandirilmis lgme araci
Uzerinden toplam 2.467 gecerli yanit elde edilmistir. Degerlendirme, baglam, kaynak ve slirec
boyutlarinda yer alan toplam dokuz 6nerme lzerinden yapilmistir. Her bir dnermeye iliskin
ortalama, standart sapma ve katilimci sayisi Tablo 4’da sunulmustur.

Baglam boyutu kapsaminda 6grenciler, “Bu kurulda 6gretilen konular gerekliydi” (Ort. = 3.86,
SS = 1.27) ve “Dersler birbirini tamamlayacak sekilde planlanmisti” (Ort. = 3.86, SS = 1.26)
ifadelerine en yilksek ortalama puani vermistir. Bu bulgu, kurullarda islenen iceriklerin
ogrenciler tarafindan genel olarak anlamli ve planli bulundugunu goéstermektedir. “Kurul
icerisinde verilen icerik 6nceki bilginin hatirlanmasini sagladi” (Ort. = 3.83, SS = 1.26) ve “Kurul,
onceki bilgilerimle yeni 6grendiklerimi bltlnlestirmeme yardimci oldu” (Ort. = 3.84, SS = 1.26)
onermeleri de benzer ortalamalarla 6grencilerin 6nceki bilgi birikimleri ile yeni bilgileri entegre

edebildiklerine isaret etmektedir.
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Kaynak boyutunda, “Derslerin icerikleri yeterliydi” 6nermesi (Ort. = 3.87, SS = 1.25) en yliksek
ortalamaya sahip ifade olmustur. Bunu “Kullanilan teknik donanim yeterliydi” (Ort. = 3.86, SS
= 1.25) ve “Ayrilan zaman yeterliydi” (Ort. = 3.85, SS = 1.27) 6nermeleri takip etmektedir. Bu
veriler, ders igeriklerinin ve altyapi olanaklarinin blyik oranda 6grencilerin beklentilerini
karsiladigini ortaya koymaktadir (Tablo-23).

Sure¢ boyutunda ise “Kullanilan egitim yontemleri 6grenmeyi kolaylastirdl” (Ort. = 3.83, SS =
1.27) ve “Kurul iyi tasarlanmisti” (Ort. = 3.83, SS = 1.26) Onermeleri 6grencilerden benzer
dizeyde olumlu degerlendirme almistir. Bu bulgu, ders tasarimi ve pedagojik yaklasimlarin

ogrenciler nezdinde genel olarak kabul gorduginia distindirmektedir (Tablo-23).

Tablo-23 Geri Bildirim Sorularinin Puan Ortalamalari

Standart
Soru Ortalama N
Sapma
Baglam 3.86 2467  1.27
Bu kurulda 6gretilen konular gerekliydi 3.86 2467 1.26
Dersler birbirini tamamlayacak sekilde planlanmisti 3.83 2467 1.26

Kurul igerisinde verilen igerik dnceki bilginin hatirlanmasini sagladi 3.84 2467 1.26

Kurul, dnceki bilgilerimle yeni 6grendiklerimi bltinlestirmeme

yardime oldu 3.86 2467 127

Kaynak

Derslerin igerikleri yeterliydi 3.87 2467 1.25
Kullanilan teknik donanim yeterliydi 3.86 2467 1.25
Ayrilan zaman yeterliydi 3.85 2467 1.27
Siireg

Kullanilan egitim yontemleri 6grenmeyi kolaylastirdi 3.83 2467 1.27
Kurul iyi tasarlanmisti 3.83 2467 1.26
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Ogrencilerin ders kurullarina iliskin geri bildirimleri, “baglam”, “kaynak” ve “siire¢” olmak
Uzere U¢ temel boyutta, donemlere gore karsilastirmali olarak incelenmistir. Her bir boyut
altinda yer alan sorulara verilen yanitlarin ortalama puanlari ve standart sapmalari Tablo 5’te
sunulmustur. U¢ dénem arasindaki farkliliklar One Way ANOVA testi ile analiz edilmis ve
anlamhhk diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir (Tablo-24).

Baglam boyutu altinda degerlendirilen dért sorunun tamaminda Donem 2 6grencilerinin
ortalama puanlari, diger dénemlere gére anlamli derecede daha yiiksektir (p<0.01). Ozellikle
“Bu kurulda ogretilen konular gerekliydi” (Donem 2: 4.18 * 1.23), “Dersler birbirini
tamamlayacak sekilde planlanmist1” (Donem 2: 4.17 + 1.24) ve “Kurul igerisindeki igerik 6nceki
bilginin hatirlanmasini sagladi” (Dénem 2: 4.16 + 1.24) gibi maddelerde Dénem 2
ogrencilerinin geri bildirimleri olduk¢a olumlu bulunmustur. Dénem 1 6grencilerinin ise bu
boyuttaki ortalamalari gérece disliktir (ortalama: 3.58 + 1.31) (Tablo-24).

Kaynak boyutunda, “Ders igerikleri yeterliydi”, “Kullanilan teknik donanim yeterliydi” ve
“Ayrilan zaman yeterliydi” gibi 6lgutlerde yine Donem 2 6grencilerinin memnuniyet diizeyleri
anlamli bicimde daha ylksek bulunmustur (p<0.01). Bu boyutta da en dusik ortalamalar
Dénem 1’e aittir. Tim donemlerin ortalamalari 3.64 ila 4.16 arasinda degismektedir.

Sure¢ boyutuna ait iki sorunun (“Kullanilan egitim yontemleri 6grenmeyi kolaylastirdl” ve
“Kurul iyi tasarlanmisti”) degerlendirilmesinde de benzer bir egilim goézlenmistir. Donem 2
ortalamalari bu boyutta da daha yiksektir (sirasiyla 4.15 + 1.24 ve 4.14 + 1.24), Dénem 1
ogrencilerinin yanitlari ise 3.57 + 1.30 ve 3.58 + 1.31 ile daha disuktir (p<0.01) (Tablo-24).
Genel olarak, Donem 2 o06grencileri her ¢ boyutta da ders kurullarini daha olumlu
degerlendirmistir. Donem 1’deki ortalamalarin gérece disik olmasi, bu sinif diizeyindeki
ogrencilerin ders kurullarina iliskin deneyim ve beklentilerinin daha farkh oldugunu
duslndurebilir. Bu bulgu, ders kurul yapilarinin erken dénem 6grencilerinin ihtiyag ve
algilarina gore yeniden yapilandirilmasi gerektigine isaret edebilir. Donem 3’lin ortalamalari
ise cogu maddede ara seviyede kalmistir. Bu genel egilimler, fakllteye donemsel farkhliklara

gore Ozellestirilmis geri bildirim temelli iyilestirme firsatlari sunmaktadir.
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Tablo-24 Geri Bildirim Boyut ve Sorularinin Donemlere Gére Dagilimlari

Boyut / Soru Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 p
Baglam

Bu kurulda &gretilen konular gerekliydi 358+1.32 4.18+1.23 3.77+1.16 P<0.01
Dersler birbirini tamamlayacak sekilde planlanmist 361+1.30 4.17+1.24 3.74+1.17 Pp<0.01
Kurul igerisinde verilen igerik dnceki bilginin hatirlanmasini p<0.01

o 356+131 4.16+1.24 3.731+1.16
sagladi
Kurul 6nceki bilgilerimle yeni 6grendiklerimi p<0.01

3.58+1.31 4.15+1.24 3.74+1.16

bitinlestirmeme yardimci oldu

Baglam Ortalamasi 358+1.31 4.16+124  3.75+1.16

Kaynak

Derslerin igerikleri yeterliydi 364+1.30 4.16+1.22 3.77 +1.15 p<0.01
Kullanilan teknik donanim yeterliydi 365+1.29 4.14+1.23 3.74+1.18 p<0.01
Ayrilan zaman yeterliydi 366+1.31 4.11+128  3.75+117 P<0.01
Kaynak Ortalamasi 365+130 4.14+124  3.75+1.17

Siireg

Kullanilan egitim yontemleri 6grenmeyi kolaylastirdi 358+1.31 4.15+1.24 3.72 +1.18 p<0.01
Kuruliyi tasarlanmisti 357+130 4.14+124  3.73+117 P<0.01
Siire¢ Ortalamasi 358+131 4.15+124  3.73+1.18

*One Way Anova Testi, p<0.05 anlamlilik diizeyi

Donem | kapsaminda ydritiilen bes ayri ders kuruluna iliskin 6grenci degerlendirmeleri, her
bir 6nerme dizeyinde analiz edilmistir. Tablo 25'te yer alan bulgulara gore, 6grencilerin tim
onerme basliklarinda kurullar arasinda anlamli farkhliklar algiladigi gérilmektedir (p<0.01).
“Bu kurulda ogretilen konular gerekliydi” 6nermesi agisindan en yiksek ortalama, Temel
Bilimler | Ders Kurulu (Kurul 1)’'nda (3.89 + 1.23), en diislik ortalama ise Hiicre Bilimlerine Giris
Ders Kurulu (Kurul 3)’'nda (3.42 + 1.31) gozlemlenmistir. Benzer sekilde, “Dersler birbirini
tamamlayacak sekilde planlanmisti” 6nermesinde de en yiiksek puan yine Temel Bilimler | Ders
Kurulu (Kurul 1)’'nda (3.98 + 1.13), en diisiik deger ise Hiicre Bilimleri Il Ders Kurulu (Kurul
5)'nda (3.42 + 1.41) raporlanmistir (Tablo-25)

Kurul icerisindeki icerigin onceki bilgilerin hatirlanmasina katkisi ve 6nceki bilgilerle yeni
bilgilerin bitinlestirilmesi diizeyinde de Temel Bilimler | Ders Kurulu (Kurul 1) 6ne cikarken,

Hicre Bilimlerine Giris (Kurul 3) ve Hiicre Bilimleri Il (Kurul 5) ders kurullari daha diistik puanlar
30



almistir. Ornegin, “Kurul 6nceki bilgilerimle yeni 6grendiklerimi bitiinlestirmeme yardimci
oldu” 6nermesinde Temel Bilimler | (Kurul 1) igin 3.95 + 1.18 puan, Temel Bilimler Il (Kurul 2)
icin 3.40 + 1.28 puan rapor edilmistir (Tablo-25)

Kaynak boyutuna ait tGi¢ 6nerme (“Derslerin igerikleri yeterliydi”, “Kullanilan teknik donanim
yeterliydi”, “Ayrilan zaman yeterliydi”) incelendiginde, yine Temel Bilimler | Ders Kurulu (Kurul
1) timinde en yliksek ortalamalara sahiptir (6rnegin, icerik yeterliligi: 4.05 + 1.13; teknik
donanim: 4.11 £ 1.10). Buna karsin Hicre Bilimleri Il Ders Kurulu (Kurul 5), teknik donanim
(3.40 £ 1.40) ve igerik yeterliligi (3.43 £ 1.39) alanlarinda en dislk ortalamalari almistir (Tablo-
25).

Sure¢ boyutunda yer alan “Kullanilan egitim yontemleri 6grenmeyi kolaylastirdi” ve “Kurul iyi
tasarlanmisti” 6nermelerinde de benzer bir dagilim izlenmistir; Temel Bilimler | Ders Kurulu
(Kurul 1) yaklasik 4.00 puan civarinda degerlendirilen tek kurul olurken, Hiicre Bilimleri Il Ders
Kurulu (Kurul 5) bu boyutta da en disik ortalamalari almistir (Tablo-25). Tim 6nerme
basliklari icin yapilan tek yonli varyans analizi (One-Way ANOVA) sonucunda kurullar arasi
farklihklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.01). Bu durum, 6grencilerin
farkh kurullarda ders planlamasi, igerik yeterliligi ve 6grenme sirecine iliskin deneyimlerinin

anlamli 6lgide farkhlastigini ortaya koymaktadir (Tablo-25)

Tablo-25 Dénem-I Kurullarina iliskin Geri Bildirimlerin Ortalama Dagilimlari

Onerme Kurul1 Kurul2  Kurul3  Kurul4  Kurul5 p
R - 3.89¢ 344+ 342+ 3.69¢ 346t p<0.01
Bu kurulda 6gretilen konular gerekliydi 123 1.26 131 130 1.43
. . 3.98 3,55+ 343+ 3.69¢ 342+ p<0.01
Dersler birbirini tamamlayacak sekilde planlanmisti 113 126 131 132 141
Kurul icerisinde verilen igerik dnceki bilginin 397+ 340+ 3.39+ 3.64+ 3.42+ p<0.01
hatirlanmasini sagladi 1.15 1.30 1.30 1.32 1.38
Kurul 6nceki bilgilerimle yeni 6grendiklerimi 395+ 3.40 ¢ 3.46 ¢ 3.66 3.45+ p<0.01
bitiunlestirmeme yardimci oldu 1.18 1.28 1.29 1.32 1.40
Derslerin icerikleri veterlivdi 405+ 3.50% 3.50% 3.70 343+ p<0.01
¢ yeterly 1.13 1.29 1.28 1.30 1.39
. - 411+ 3.56% 3.48 ¢ 3.69% 340t p<0.01
Kullanilan teknik donanim yeterliydi 110 195 198 129 1.40
Avrilan zaman veterlivdi 416t 3.56% 347t 3.68 343t p<0.01
Y yeteriy 107 1.29 133 132 1.39
Kullanilan egitim yontemleri 6grenmeyi kolaylastirdi 3.98% 3.43% 3.41% 3.72% 335+ p<0.01
gimy & yikomaylas 115 130 129 127 1.43
Kurul ivi tasarlanmisti 3.98+ 3.37% 342+ 3.71+ 340+ p<0.01
Y ? 114 128 132 127 1.38
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Donem II'de yer alan alti farkli ders kurulu kapsaminda yirutilen 6grenci geri bildirimlerine
iliskin veriler Tablo-26’da sunulmustur. “Bu kurulda 6gretilen konular gerekliydi” ifadesine
yonelik ortalama en yliksek puan Hastaliklarin Biyolojik Temelleri Ders Kurulu (K6) icin (4.32
1.10), en diisiik puan ise Endokrin ve Urogenital Sistemler Ders Kurulu (K4) icin (4.00 + 1.39)
hesaplanmistir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (p=0.408) (Tablo-26).
“Dersler birbirini tamamlayacak sekilde planlanmisti” ifadesine iliskin degerlendirmelerde de
en ylksek ortalama yine K6 (4.31 £ 1.09), en duslk ortalama ise K4 (4.01 £+ 1.39) olmustur
(p=0.452). Ayni sekilde, “Kurul igerisinde verilen igerik dnceki bilginin hatirlanmasini sagladi”
ve “Kurul 6nceki bilgilerimle yeni 6grendiklerimi bitlinlestirmeme yardimci oldu” gibi baglam
boyutundaki diger 6nermelerde de K6 en yiiksek puanlari alirken, K4 en diisiik puanlari almistir
(p>0.05) (Tablo-26).

“Derslerin icerikleri yeterliydi” 6nermesi agisindan en yiiksek ortalama K6’da (4.32 + 1.08), en
disik ise K4'te (4.00 £ 1.37) gorulmustir. “Kullanilan teknik donanim yeterliydi” ve “Ayrilan
zaman yeterliydi” gibi kaynak boyutundaki dnermelerde de benzer sekilde K6 6ne cikarken,
diger kurullarla arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05) (Tablo-26).

“Kullanilan egitim yontemleri 6grenmeyi kolaylastirdi” ve “Kurul iyi tasarlanmisti” gibi slirece
iliskin dnermelerde de Hastaliklarin Biyolojik Temelleri Ders Kurulu (K6) en yliksek ortalamalari
almistir (sirasiyla 4.32 + 1.08), en diisiik ortalamalar ise Endokrin ve Urogenital Sistemler Ders
Kurulu (K4)'te gorilmustir (her iki nerme icin 3.99 + 1.38 ve 3.99 + 1.37). Ancak bu farklar da
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0.364 ve p=0.316) (Tablo-26).

Donem II'de yer alan tim ders kurullari 6grenci geri bildirimleri acgisindan olumlu
degerlendirilmis, 6zellikle Hastaliklarin Biyolojik Temelleri Ders Kurulu (K6) bir¢cok dlgiitte 6ne
cikmistir. Buna karsilik, Endokrin ve Urogenital Sistemler Ders Kurulu (K4) bazi boyutlarda daha
distk ortalamalar almistir. Ancak yapilan istatistiksel analizler sonucunda kurullar arasi

farklarin anlamli diizeye ulasmadigi goriilmektedir.
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Tablo-26 Donem-II Kurullarina iliskin Geri Bildirimlerin Ortalama Dagilimlari

Sinir ve Endokrin Sindirim Hastaliklarin
Duyu Dolagim  Solunum ve Sistemi ve Biyolojik
Onerme / Kurul OWU T istemi Sistemi Urogenital . yotojik
Sistemleri X Metabolizma Temelleri
(Kurul 1) (Kurul 2)  (Kurul 3) Sistemler (Kurul 5) (Kurul 6)
(Kurul 4)

Bu kurulda 6gretilen konular 420122 420+121 4.16+1.29 400+ 1.39 417+1.20 4.32+1.10
gerekliydi
Dersler birbirini tamamlayacak

. 421+1.21 418+1.24 413+1.30 4.01+1.39 4.17+1.20 4.31+1.09
sekilde planlanmisti

Kurul igerisinde verilen igerik

onceki bilginin hatirlanmasini 416+1.23 416+1.24 417+1.26 3.99+1.394.16+1.20 4.29+1.10
sagladi

Kurul 6nceki bilgilerimle yeni

o6grendiklerimi bltinlestirmeme 415+1.24 414+1.27 415+1.27 401+1.38 4.16+1.20 4.31+1.09
yardimci oldu

Derslerin igerikleri yeterliydi 4.15+1.23 419+1.20 4.16+1.25 400+1.37 412+1.19 4.32+1.08
KuIIan.llar'1 teknik donanim 411+1.25 416+1.23 416+1.26 3.99+1.38 4.12+1.19 4.31+1.08
yeterliydi

Ayrilan zaman yeterliydi 395+1.40 4.11+1.29 415+1.28 3.96+1.40 4.12+1.20 4.33+1.07

Kullanilan egitim yontemleri
0grenmeyi kolaylastirdi

Kurul iyi tasarlanmisti 4.09+1.26 415+1.24 414+1.28 3.99+1.37 412+1.20 4.32+1.08

4.15+1.25 417+1.23 415+1.27 399+1.38 4.12+1.21 4.32+1.08

0.408

0.452

0.503

0.510

0.387

0.398

0.117

0.364

0.316

Donem Il 6grencilerinden elde edilen geri bildirimler dogrultusunda, her bir ders kuruluna
iliskin degerlendirme ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanmis, kurullar arasi anlamli
farkhliklar istatistiksel olarak incelenmistir (Tablo-27).

“Bu kurulda 6gretilen konular gerekliydi” énermesine verilen yanitlarin ortalamalari arasinda
anlamli fark bulunmustur (p=0.011). En yiksek puan, Sinir Sistemi Hastaliklari, Psikiyatri ve
Kas-iskelet Sistemleri Ders Kurulu (Kurul 5) icin 3.99 + 1.02 olarak saptanirken, en diisiik
ortalama 3.53 + 1.28 ile Solunum ve Dolasim Sistemleri Ders Kurulu (Kurul 2)’'na aittir (Tablo-
27).

“Dersler birbirini tamamlayacak sekilde planlanmist1”, “Kurul icerisinde verilen icerik 6nceki
bilginin  hatirlanmasini  sagladi”, “Kurul oOnceki bilgilerimle vyeni 06grendiklerimi
bitlinlestirmeme yardimci oldu”, “Derslerin icerikleri yeterliydi” ve “Kullanilan teknik donanim
yeterliydi” énermeleri icin de kurullar arasinda anlaml farklar gézlemlenmis olup, timiinde
p<0.01 diizeyinde istatistiksel anlamlilik tespit edilmistir. Bu 6nermeler acgisindan da en yiksek

puanlar Kurul 5’e aitken, en distik puanlar cogunlukla Kurul 2 icin bildirilmistir (Tablo-27).
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“Ayrilan zaman yeterliydi”, “Kullanilan egitim yéntemleri 6grenmeyi kolaylastirdi” ve “Kurul

iyi tasarlanmisti” 6nermeleri kapsaminda yapilan analizler de anlaml farklihklar gostermistir

(timi icin p<0.01). Bu baglamda, genel degerlendirmelerde Sinir Sistemi Hastaliklari, Psikiyatri

ve Kas-iskelet Sistemleri Ders Kurulu (Kurul 5) ve Halk Sagligi ve Aile Hekimligi Ders Kurulu

(Kurul 6) 6grencilerden en yiiksek ortalama puanlari almis; buna karsilik Solunum ve Dolasim

Sistemleri Ders Kurulu (Kurul 2) nispeten en diisiik degerlendirmelere konu olmustur (Tablo-

27).

Tablo-27 Dénem-lIl Kurullarina iliskin Geri Bildirimlerin Ortalama Dagilimlari

Onerme / Kurul

Bu kurulda ogretilen
konular gerekliydi

Dersler birbirini
tamamlayacak sekilde
planlanmisti

Kurul igerisinde verilen
icerik 6nceki bilginin
hatirlanmasini sagladi
Kurul dnceki
bilgilerimle yeni
ogrendiklerimi
bitiunlestirmeme
yardimci oldu

Derslerin igerikleri
yeterliydi
Kullanilan teknik
donanim yeterliydi
Ayrilan zaman
yeterliydi

Kullanilan egitim
yontemleri 6grenmeyi
kolaylastirdi

Kurul iyi tasarlanmisti

Hiicre ve Doku
Zedelenmesi,
Kimyasal
Etkenler ve
Enfeksiyon
Mekanizmalari
(Kurul 1)

3.65+1.27

3.63+1.27

3.59+1.27

3.59+1.29

3.67+1.28

3.65+1.31

3.64+1.29

3.59+1.29

3.61+1.29

Solunum ve
Dolagim
Sistemleri
(Kurul 2)

3.53+1.28

3.48+1.30

3.48+1.29

3.48+1.29

3.46+1.28

3.45+1.30

3.42+1.32

3.42+1.30

3.39+1.34

Gastro-intestinal
ve
Hematopoetik
Sistemler (Kurul
3)

3.79+£1.12

3.76 £1.13

3.71+£1.10

3.74+£1.10

3.73+1.08

3.73+1.09

3.72+1.10

3.70+1.11

3.72+1.08

Endokrin
ve
Urogenital
Sistemler
(Kurul 4)

3.77+1.16

3.74+1.19

3.75+1.16

3.76 £1.16

3.75+1.20
3.68+£1.25

3.72+1.23

3.71+1.21

3.72+1.19

Sinir
Sistemi,
Psikiyatri ve
Kas-iskelet
(Kurul 5)

3.99+1.02

3.97+1.01

3.98+0.99

3.97+£0.99

4.04 +0.95

4.01+0.98

4.02 £0.96

3.99+0.99

4.01+0.98

Halk Saghigi ve Aile
Hekimligi (Kurul 6)

3.93+1.00

3.89+1.03

3.91+1.04

3.90+1.05

3.96 £1.02

3.92+1.03

3.97+1.00

3.96 £1.03

3.96 £1.02

0.011

p<0.01

p<0.01

p<0.01

p<0.01

p<0.01

p<0.01

p<0.01

p<0.01
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1.2.3. DERS KURULLARI GERI BILDiRiMi DEGERLENDIRME SONUCU
2022-2023 egitim-dgretim yil boyunca Kiitahya Saglk Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi’nde
klinik 6ncesi donemde yiritilen ders kurullarina iliskin 6grenci geri bildirimleri, programin
etkililigini, 6grencilerin algilarini ve memnuniyet dizeylerini ortaya koyan énemli gostergeler
sunmustur.
Genel bulgulara gore, 6grenciler ders kurullari kapsaminda sunulan iceriklerin biiyik 6lctide
gerekli ve anlamli oldugunu belirtmis, oOzellikle baglam ve kaynak boyutlarinda yiksek
ortalama puanlar kaydedilmistir. “Bu kurulda 6gretilen konular gerekliydi” ve “Derslerin
icerikleri yeterliydi” gibi ifadelere verilen yanitlar, kurullarin 6grenci ihtiyaclariyla uyumlu
planlandigini gostermektedir. Sire¢ boyutunda da “Kullanilan egitim yontemleri 6grenmeyi
kolaylastirdi” ve “Kurul iyi tasarlanmisti” ©6nermeleri 6grenciler tarafindan olumlu
degerlendirilmistir.
Donemler arasi karsilastirma incelendiginde, Donem Il 6grencilerinin geri bildirimleri genel
olarak diger dénemlere gore daha yiiksek diizeyde olumlu bulunmustur. Ozellikle baglam ve
kaynak boyutundaki maddelerde anlamli farkhliklar gézlenmis, Dénem Il kurullarinin igerik,
planlama ve teknik altyapi agisindan 6grenci beklentilerini daha iyi karsiladigi anlasilimistir.
Donem | 6grencilerinin ise cogu boyutta daha dislik ortalama puanlar verdigi gortilmustiir. Bu
durum, ilk yil 6grencilerinin heniiz tip egitimine alisma siirecinde olmasi ve kurullarla ilgili daha
az deneyime sahip olmalariyla agiklanabilir.
Kurullar dizeyinde yapilan analizler, her dénem icinde 6grenciler acisindan 6ne cikan ve
gorece daha az olumlu degerlendirilen kurullari da ortaya koymustur. Donem I'de Temel
Bilimler | Ders Kurulu, Dénem II’de Hastaliklarin Biyolojik Temelleri Ders Kurulu, Donem llI'te
ise Sinir Sistemi Hastaliklari, Psikiyatri ve Kas-iskelet Sistemleri Ders Kurulu bircok boyutta en
yiksek puanlari almistir. Buna karsilik, her ic donemde de bazi kurullarda icerik planlamasi,
teknik donanim veya zaman yoénetimi konularinda iyilestirmeye acgik alanlar bulundugu
gozlenmistir.
Elde edilen veriler dogrultusunda su sonuclara ulasilmistir:

e Ders kurullarinin genel yapisi ve sunumu, 6grenciler tarafindan biyik oranda olumlu

degerlendirilmektedir.
e Kurullarin dénem diizeyinde planlanmasi, 6grenme stireci tizerindeki etkisini dogrudan
yansitmakta; deneyim ve beklenti farkhliklari doneme gére degisebilmektedir.

e Ogrenci geri bildirimleri, dzellikle kurullarin egitimsel niteligini artirmaya ydnelik somut
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ve veri temelli iyilestirme stratejilerinin gelistirilmesi agisindan biylik 6nem
tasimaktadir.
Bu baglamda, 6grenci geri bildirimlerinin her akademik yil diizenli olarak izlenmesi, kurullara
0zgul gelisim alanlarinin belirlenmesi ve egitim tasarim sireglerinin bu bulgular dogrultusunda
yeniden yapilandiriimasi onerilmektedir. Egitimde surekli kalite iyilestirmesi igin bu tur
sistematik degerlendirmelerin sirdirilebilir sekilde yurutiilmesi, 6grenci merkezli, etkili ve

bltlincil bir tip egitimi icin temel bir gereklilik olarak degerlendirilmelidir.

1.3. SINAV GERI BiLDIRIMLERI

Tip egitiminin en temel yapi taslarindan biri, 6grenci kazanimlarinin nesnel ve gecerli
yontemlerle degerlendirilmesidir. Bu slregte kullanilan sinavlar, yalnizca 6grencilerin bilgi
diizeyini olgmekle kalmaz; ayni zamanda egitim programinin isleyisini, ders igeriklerinin
yeterliligini ve 6gretim slireclerinin etkinligini de goézlemlemeye olanak saglar. Bu nedenle
sinavlara iliskin 6grenci geri bildirimlerinin sistematik sekilde toplanmasi ve degerlendirilmesi,
egitim kalitesinin slrekli iyilestiriimesine yodnelik 6nemli bir mekanizma olarak kabul
edilmektedir.

Kitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi’nde uygulanan mezuniyet dncesi tip egitimi
programi, Ulusal Cekirdek Egitim Programi (UCEP-2020) ve fakiilteye 0Ozgi vyeterlikler
dogrultusunda yapilandiriimis olup; klinik dncesi evreyi kapsayan Dénem |, Dénem |l ve Dénem
Il dizeylerindeki ders kurullari cercevesinde yiritiilmektedir.

2022-2023 egitim-0gretim yili sliresince gerceklestirilen bu sinavlar sonrasinda, 6grencilere
sinav uygulamalari ve iceriklerine iliskin distncelerini ifade etme olanag sunulmus;
yapilandirilmis olcekler aracihigiyla geri bildirimler toplanmistir. Bu geri bildirimler, hem
mevcut uygulamalarin gliclii ve zayif yonlerini ortaya koymak hem de gelecekteki sinavlarin

niteligini artirmak amaciyla analiz edilmistir.

1.3.1. SINAVLAR

Kitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesinde Dénem 1, Dénem 2 ve Dénem 3 sinavlari

kurullarda bulunan tip dersleri ile zorunlu ve segcmeli derslere gore ayri bicimde yapilmaktadir.

Kurul sinavlari teorik sinavlara ek olarak ders iceriginin gerekliliine goére pratik veya

uygulamali olarak da yapilmaktadir. Kurul sinavlarini basariyla tamamlayan 6grenciler her

36



donem sonunda final sinavina, final sinavi sonucunda basari kazanamayan 0Ogrenciler
bltlinleme sinavina girmektedirler. Donem sonundaki her final ve bitliinleme sinavi hem

teorik hem de beceri sinavlarini igermektedir (Sekil-2).

Kurul Smavlan

Kurul sinavlarn Teorik Sinav
Pratik veya Uygulamali Smav

(D6nem sonu) Teorik Sinav
Final sitnavi Beceri Siawvi
(Final smavi basarisiz ise) Teorik Sinav
Biitiinleme sinavi Beceri Sinavi

Sekil-2. Kurul Sinavlari

Zorunlu ve segmeli derslerin sinavlar1 donem ortasinda ara smav (vize), ddonem sonunda ise
final sinavi olarak gerceklestirilmektedir. Final sinavinda basari kazanamayan ogrenciler

biitlinleme sinavina girebilmektedirler (Sekil-3).

Zorunlu ve Se¢meli Ders Sinavlari

Ara smav
(Vize Smavi)

l

(Dénem sonu)
Final sinavi

l

(Final sinavi basarisiz ise)
Biitiinleme sinavi

Sekil-3. Zorunlu ve Se¢gmeli Ders Sinavlari
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1.3.2. SINAV GERI BiLDIRiMi OLCME ARACI

Sinav geri bildirimlerine yonelik veriler, Smav Geri Bildirim Formu aracilifiyla
toplanmaktadir. Bu form, 6grencilerin siavla ilgili hem yapisal hem de igcerige dair goriislerini

ifade edebilmeleri amaciyla tasarlanmis 8 maddeden olusmaktadir (Tablo-28).

Tablo-28. Sinav Geri Bildirim Formu

Kesinlikle

Katiliyorum

Sinav Geri Bildirim Formu

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Sinavda sorulan sorular 6grendigimiz bilgiler ile uyumlu idi.

Sinav sorular1 bilmedigim bilgileri fark etmemi sagladi.

Sinav sorulari agik ve anlagilir nitelikte idi.

Sinav saatinde bagladi.

Sinav sorularinin objektif olarak degerlendirildigini diisliniiyorum
Sinav bilen ile bilmeyeni ayirt edebilecek nitelikteydi.

Sinavda sorulan sorular 6grenim hedefleri ile uyumluydu.

Sinav genel olarak 6grendiklerimizin tamamini kapsar nitelikte idi.

D (N|O|OTD|WIN| -

Olgme aracinda yer alan 3. 6nerme (Sinav sorular1 acik ve anlasilir nitelikte idi) ve 4. dnerme
(Smav saatinde baslad1) smavin bigimiyle ilgili iken diger onermeler igerikle ilgilidir. Olgme
aract besli likert tipte ve her onerme kesinlikle katilmiyorum ile kesinlikle katiliyorum
secenekleri arasinda 1 ila 5 arasinda puan almaktadir. Olgme aracinda yer alan tiim dnermelerin

aritmetik ortalamasi da bize 6l¢ek puan ortalamasini vermektedir.

1.3.3.SINAV GERI BILDIRIMLERININ DEGERLENDIRILMESI

KSBU Tip Fakiiltesi 2022-2023 egitim 6gretim yilinda, dgrenci sinav geri bildirimlerinin sinav
turleri ve ders kategorilerine gore dagilmi Tablo 5’te sunulmustur. Buna goére, geri
bildirimlerin %38.6’s1 (n=17) kurul sinavlarina, %25.0’1 (n=11) final sinavlarina, %20.5’i (n=9)
ara sinavlara ve %15.9’u (n=7) bitlnleme sinavlarina aittir. Bu dagihim, geri bildirim
slreclerinin en yogun sekilde kurul sinavlari Gizerinden ylritildigini gostermektedir.

Ders kategorileri acisindan degerlendirildiginde ise, geri bildirimlerin %50.0’1 (n=22) kurul tip
derslerine, %25.0’'1 (n=11) zorunlu derslere ve %25.0’1 (n=11) secmeli derslere yonelik sinavlara
iliskindir. Bu sonug, 6grenci degerlendirme sireclerinin blylk 6lcide mifredatin temelini

olusturan kurul dersleri etrafinda sekillendigini ortaya koymaktadir (Tablo-29).
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Tablo-29. Sinavlarin sekline, ders kategorisine ve sinav tiirlerine gore dagilimi

% N % N
Sinav Tiirii Ders kategorisi
Kurul Sinavi 38.6 17 Kurul Tip Dersleri ~ 50.0 22
Ara sinav 20.5 9 Zorunlu Dersler 25.0 11
Final Sinavi 25.0 11 Se¢meli Dersler 25.0 11
Bitlinleme Sinavi  15.9 7 Toplam 100.0 44

Toplam 100.0 44

2022-2023 egitim 6gretim yili sinav geri bildirimlerinin donemlere gore dagilimi Tablo 6’da
gosterilmektedir. Buna gore, geri bildirimlerin %52.3’U (n=23) Dénem l'e, %27.3'l (n=12)
Donem lll'e ve %20.5’i (n=9) Donem Il’ye aittir (Tablo-30).

Tablo-30. Sinavlarin dénemlere gore dagilimi

% N
D6nem
Dénem 1 52.3 23
Dénem 2 20.5 9
Donem 3 27.3 12
Toplam 100.0 44

1.3.3.1. Olgek Puan Ortalamasina iliskin bulgular
Olcek puan ortalamasi, sinav geri bildirim formunda yer alan 8 énermeye verilen yanitlarin
aritmetik ortalamasini ifade etmektedir. Her 6énerme 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5
(kesinlikle katiliyorum) arasinda puanlanmis olup, 6grencilerin bu 6nermelere verdikleri
yanitlarin toplami alinarak dnerme sayisina boéliinmesiyle ortalama deger elde edilmistir.
Boylece olgcek puan ortalamasi, 6grencilerin sinavlara iliskin genel degerlendirmelerini

yansitan bir gosterge niteligi tasimaktadir.

TUm sinavlarin sinav geri bildirimi toplam ©6lcek puan ortalamasi 3.94+1.15 olarak
bulunmustur.
Ders kategorisine gore karsilastirildiginda, secmeli derslerin Olgek puan ortalamasi

(4.074+1.12), zorunlu dersler (4.07+1.06) ve kurul tip derslerine (3.86+1.18) gbére anlamli olarak
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daha yiksek bulunmustur (p<0.01, One Way ANOVA Testi) (Tablo-31).

Sinav tilriine gore degerlendirildiginde ise, en ylksek ortalamanin ara sinavlarda (4.14+1.05)

oldugu, bunu sirasiyla final sinavi (3.99+1.11), kurul sinavi (3.85+1.18) ve biitlinleme sinavinin

(3.69+1.61) izledigi gorilmektedir. Sinav tirlerine gore elde edilen farkin istatistiksel olarak

anlamh oldugu belirlenmistir (p<0.01, One Way ANOVA Testi) (Tablo-31).

Tablo-31. Olgek Puan Ortalamalarinin, ders kategorilerine ve sinav tiirlerine gore dagilimi

Ortalama Standart P
S.
Ders Kategorisi <0.01
Kurul Tip Dersleri 3.86 +1.18
Zorunlu Dersler 4.07 +1.06
Se¢meli Dersler 4.07 +1.12
Sinav Turi <0.01
Kurul Sinavi 3.85 +1.18
Ara sinav 4.14 +1.05
Final Sinavi 3.99 +1.11
Bitlinleme Sinavi 3.69 +1.61
Toplam 3.94 +1.15

Olcek puan ortalamalari dénemler arasinda karsilastirildiginda, en yiiksek ortalamanin

Donem- 2'de oldugu gorilmektedir (4.05+£1.26). Donem 1 ve Doénem 3’te bu ortalama

3.89+1.13 ve 3.89+1.06 olarak saptanmistir. D6nemler arasinda elde edilen bu fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (p<0.01, One Way ANOVA Testi) (Tablo-32).
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Tablo-32. Olgek Puan Ortalamalarinin dénemlere gére dagilimi

Ortalama  Standart P
S.
Dénem <0.01
Dénem 1 3.89 $1.13
Dénem 2 4.05 +1.26
Doénem 3 3.89 +1.06

Sinav geri bildirimlerine iliskin 6lgek puanlarinin her dénemin kendi icindeki kurullar bazinda
dagilimi incelenmistir (Tablo-33).

Donem 1 oOgrencileri agisindan degerlendirildiginde, Kurul 1’in oOlgek puan ortalamasi
3.8241.27 ve Kurul 3’Gn ortalamasi 3.79+0.95 ile diger kurullara gbére daha yliksek
bulunmustur. Bu iki kurul, 6zellikle Kurul 5 (3.37+1.29) ile karsilastirildiginda anlamli diizeyde
daha yilksek ortalamaya sahiptir (p=0.004). Kurul 2 (3.77+0.97) ve Kurul 4 (3.68+1.16) ise diger
kurullar arasinda orta diizeyde puanlanmistir (Tablo-33).

Dénem 2 6grencilerinden elde edilen verilere gore, Kurul 6 (4.21+1.17), Kurul 3 (4.14+1.17) ve
Kurul 2 (4.07+1.14) en yiksek 6lcek puani ortalamalarina sahiptir. Buna karsilik, Kurul 4’{in
ortalamasi 3.75+1.49 ile diger kurullara gore daha dislik kalmistir. Genel olarak Donem 2
kurullari arasinda elde edilen fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.023) (Tablo-
33).

Donem 3 verileri incelendiginde ise, en yliksek puan ortalamasinin Kurul 5te oldugu
goriulmektedir (4.18+0.89). Bunu Kurul 4 (3.91+1.04) ve Kurul 6 (3.81+1.09) takip etmektedir.
En duslk ortalama ise Kurul 2’de saptanmistir (3.34+1.22). Dénem 3 kurullari arasindaki

farklihk istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.01) (Tablo-33).
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Tablo-33. Olgek puan ortalamasinin her donemin kendi i¢indeki kurullara gore dagilimi

Ortalama Standart P

S.
Dénem 1 0.004
Kurul 1 3.82 +1.27
Kurul 2 3.77 +0.97
Kurul 3 3.79 +0.95
Kurul 4 3.68 +1.16
Kurul 5 3.37 10.1.29
D6nem 2 0.023
Kurul 1 3.87 +1.27
Kurul 2 4.07 +1.14
Kurul 3 4.14 +1.17
Kurul 4 3.75 +1.49
Kurul 5 4.00 +1.36
Kurul 6 4.21 +1.17
Dénem 3 <0.01
Kurul 1 3.76 +1.09
Kurul 2 3.34 11.22
Kurul 3 3.77 +1.06
Kurul 4 3.91 +1.04
Kurul 5 4.18 +0.89
Kurul 6 3.81 +1.09
Kurul 7 3.72 +0.89

1.3.3.2. Olgekte Yer Alan Onermelerin Yiizdelik Dagihmlarina iliskin Bulgular
Ogrencilerin sinavlara iliskin gérislerini yansitan sekiz farkli dnermeye verdikleri yanitlarin
dagihmi incelendiginde, genel olarak olumlu bir egilim goézlenmistir (Tablo-33). “Sinavda
sorulan sorular 6grendigimiz bilgiler ile uyumlu idi” ifadesine 6grencilerin %66,2’si (22.7%
“Katihyorum”, 43.5% “Kesinlikle Katilyorum”) olumlu goéris bildirirken, yalnizca %12.3’lik bir
kesim bu 6nermeye katilmadigini ifade etmistir.
“Sinav sorulari bilmedigim bilgileri fark etmemi sagladi” 6nermesi icin katilimcilarin %68.1'i

olumlu goris belirtmis (%23.2 “Katiliyorum”, %44.9 “Kesinlikle Katiliyorum”), olumsuz goéris
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belirtenlerin orani ise %11.7'de kalmistir. Bu bulgu, sinav sorularinin 6grenme eksikliklerini
fark ettirme konusunda islevsel oldugunu gostermektedir.

“Sinav sorulari agik ve anlasilir nitelikte idi” ifadesine yonelik katihm orani da yuksektir;
o0grencilerin %66.6’s1 bu onermeye katildigini belirtmis, yalnizca %11.3’U olumsuz goris
bildirmistir. Benzer sekilde, “Sinav saatinde baslad1” 6nermesi en yliksek olumlu goriis oranina
sahip olup 6grencilerin %70.5’i bu ifadeye katildigini belirtmistir (Tablo-33).

“Sinav sorularinin objektif olarak degerlendirildigini distnliyorum” o6nermesinde olumlu
gorls bildirenlerin orani %68.8, “Sinav bilen ile bilmeyeni ayirt edebilecek nitelikteydi”
onermesinde ise %67.4 olarak belirlenmistir. Bu veriler, degerlendirme siirecinin biylk dlclde
adil ve ayirt edici nitelikte algilandigini gostermektedir (Tablo-33).

“Sinavda sorulan sorular 6grenim hedefleri ile uyumluydu” ifadesine yonelik katihm da
ylksektir; 6grencilerin %66.3’G olumlu goris bildirirken, yalnizca %11.4’G bu ifadeye
katilmadigini ifade etmistir. Son olarak, “Sinav genel olarak 6grendiklerimizin tamamini kapsar

nitelikte idi” 6nermesine katilim orani %66.8 olarak belirlenmistir (Tablo-33).

Tablo-33. Ogrencilerin tiim sinavlar igin 6nermelere katilma oranlarinin yiizdelik dagihimlari

Kesinlikle Kesinlikle

. Katilmiyorum  Kararsizm  Katiliyorum
Onerme Katilmiyorum (%) (%) (%) Katiliyorum

(%) ° ° i (%)
Sinavda sorulan sorular
Ogrendigimiz bilgiler ile uyumlu 7.7 4.6 215 22.7 43.5
idi
Sinav sorulari bilmedigim 7.3 4.4 202 232 44.9
bilgileri fark etmemi sagladi
Sl.na\./ sor.ul.arl acik ve anlasihr 70 43 271 3.0 13.6
nitelikte idi
Sinav saatinde basladi 6.7 3.6 19.1 20.7 49.8
Sinav sorularinin objektif olarak
degerlendirildigini 7.1 33 20.7 22.5 46.3
dislniyorum
Sinav bilen ile bilmeyeni ayirt

. . 20. 22. A

edebilecek nitelikteydi 73 4.4 0.9 3 45
Sinavda _f,c‘>rulan sorular 6grenim 73 a1 273 227 43.6
hedefleri ile uyumluydu
Sinav genel olarak
ogrendiklerimizin tamamini 7.3 4.3 21.5 23.1 43.7

kapsar nitelikte idi
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“Sinavda sorulan sorular 6grendigimiz bilgiler ile uyumlu idi” 6nermesine iliskin veriler, sinav
tird, ders kategorisi ve donem degiskenlerine gore ¢apraz tablolarla analiz edilmistir (Tablo-
11). Ogrencilerin genel olarak %66,2’si bu énermeye katildigini (22,7%) veya kesinlikle
katildigini (43,5%) belirtmistir (Tablo-34).

Sinav tlriine gore degerlendirildiginde, “Kesinlikle katiliyorum” yanitinin en yiksek oldugu
sinav tlrl %53,3 ile bitlinleme sinavi olurken, bunu %51,8 ile ara sinavlar ve %45,2 ile final
sinavlari izlemistir. Kurul sinavlarinda bu oran %39,9’da kalmistir. “Kesinlikle katilmiyorum”
yaniti ise en yuksek oranla %20,0 diizeyinde yine bitlinleme sinavlarinda gorilmustiir. Bu
farklihklar istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (p<0.001) (Tablo-34).

Ders kategorisine gore analizde ise, 6grencilerin “Kesinlikle katiliyorum” orani en yliksek
secmeli derslerde (%49,1), ardindan YOK zorunlu derslerinde (%47,9) ve kurul tip derslerinde
(%40,8) tespit edilmistir. Kurul tip derslerinde “Kesinlikle katilmiyorum” orani diger
kategorilere gore daha yiksek olup %8,7 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular ders kategorileri
arasinda anlaml farklara isaret etmektedir (p<0.001) (Tablo-34).

Donemler arasi karsilastirmada ise, Donem 2 6grencilerinin bu 6nermeye en ylksek diizeyde
katilim gosterdigi belirlenmistir; %55,7’si “Kesinlikle katilyorum” segenegini isaretlemistir.
Donem 3’te bu oran %37,7, Donem 1’de ise %39,6 olarak 6lglilmustir. Dénem 3 6grencileri
arasinda “Kararsizim” diyenlerin orani %27,8 ile en yiksek diizeydeyken, Donem 2'de bu oran
%15,3’e kadar dismustlr. Dénemler arasi fark da istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<0.001) (Tablo-34).
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Tablo-34. “Sinavda sorulan sorular 6grendigimiz bilgiler ile uyumlu idi” 6nermesinin, sinav

tiiriine, ders kategorisine ve donemlere gore yiizdelik dagilimlari

Sinavda sorulan sorular 6grendigimiz bilgiler ile uyumlu idi

Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum Katiliyorum
% % % % % Toplam P
Sinav Tiird <0.001
Kurul Sinavi 8.9 6.1 22.8 22.2 39.9 100.0
Ara sinav 5.5 2.4 17.1 231 51.8 100.0
Final Sinavi 6.0 2.9 21.8 24.1 45.2 100.0
Butlinleme Sinavi 20.0 3.3 16.7 6.7 53.3 100.0
Ders Kategorisi <0.001
Kurul Tip Dersleri 8.7 5.8 22.6 221 40.8 100.0
Zorunlu Dersler 5.6 25 19.6 243 47.9 100.0
Seg¢meli Dersler 6.2 2.7 19.1 22.9 49.1 100.0
Dénem <0.001
Donem 1 8.3 5.1 21.6 254 39.6 100.0
Doénem 2 8.9 5.0 15.3 15.0 55.7 100.0
Dénem 3 5.1 3.3 27.8 26.0 37.7 100.0

“Sinav sorulari bilmedigim bilgileri fark etmemi sagladi” dnermesine yonelik 6grenci gorisleri
sinav tlri, ders kategorisi ve donem degiskenlerine goére anlamli farkhlik g&stermistir
(p<0.001). Sinav tirlerine gore incelendiginde, en yliksek “kesinlikle katiliyorum” orani %53,3
ile butlinleme sinavlarinda gorilirken, bunu sirasiyla ara sinavlar (%50,9), final sinavlari
(%44,4) ve kurul sinavlar (%42,9) izlemistir. Buna karsin, “kesinlikle katilmiyorum” orani
butlnleme sinavlarinda %20,0 ile diger sinavlara gore belirgin sekilde daha ylksektir (Tablo-
35).

Ders kategorisine gore dagilim incelendiginde, “kesinlikle katiliyorum” yaniti en yliksek oranda
secmeli derslerde (%49,1), ardindan zorunlu derslerde (%46,4) ve kurul tip derslerinde (%43,5)
bildirilmistir. “Kesinlikle katilmiyorum” orani ise tip derslerinde (%8,7) zorunlu ve secmeli
derslere (%4,5 ve %5,8) gore daha yiksek bulunmustur (Tablo-35).

Donemler agisindan degerlendirildiginde, “kesinlikle katiliyorum” yaniti en sik Donem 2
ogrencileri tarafindan verilmistir (%56,6), bu oran Donem 1'de %41,7 ve Donem 3’te %38,0

olarak kaydedilmistir. Donem 3 6grencilerinde “kararsizim” oraninin (%27,1) diger donemlere
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gore daha yuksek oldugu da dikkati cekmektedir. Bu bulgular, 6grencilerin sinavlarin 6gretici
yonine iliskin algilarinin donemsel olarak degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir (Tablo-
35).

Tablo-35. “Sinav sorulari bilmedigim bilgileri fark etmemi sagladi” 6nermesinin sinav tiiriine,

ders kategorisine ve donemlere gore yiizdelik dagilimlar

Sinav sorulari bilmedigim bilgileri fark etmemi sagladi

Kesinlikle Katlmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum Katiliyorum
% % % % % Toplam P
Sinav Tiirii <0.001
Kurul Sinavi 8.7 5.1 20.6 22.7 42.9 100.0
Ara sinav 4.4 3.4 17.1 24.2 50.9 100.0
Final Sinavi 6.0 3.4 21.7 24.4 44.4 100.0
Bitiinleme Sinavi 20.0 3.3 20.0 3.3 53.3 100.0
Ders Kategorisi <0.001
Kurul Tip Dersleri 8.7 5.0 20.4 22.4 43.5 100.0
Zorunlu Dersler 4.5 3.1 20.3 25.7 46.4  100.0
Segmeli Dersler 5.8 3.6 19.1 22.4 49.1 100.0
Dénem <0.001
Dénem 1 7.1 4.2 20.1 26.8 41.7  100.0
Dénem 2 9.7 5.2 13.9 14.6 56.6 100.0
Donem 3 5.2 3.7 27.1 25.9 38.0 100.0

Ogrencilerin, “Sinav sorulari acik ve anlasilir nitelikte idi” énermesine verdikleri yanitlar
incelendiginde, katihm dizeylerinin sinav tiriine, ders kategorisine ve donemlere gére anlaml
farklihk gosterdigi belirlenmistir (p<0.001) (Tablo-36).

Sinav tlrlerine gore degerlendirildiginde, bu 6nermeye en yiliksek diizeyde “Kesinlikle
katihyorum” yaniti bitiinleme sinavlarinda (%53,3) ve ara sinavlarda (%50,6) verilmistir. Kurul
sinavlarinda bu oran %40,7 iken, final sinavlarinda %44,6 olarak kaydedilmistir. Batlinleme
sinavlarinda ise “Kesinlikle katilmiyorum” yanit orani %20,0 ile dikkat cekici derecede yiiksektir
(Tablo-36).

Ders kategorisine gore dagilim incelendiginde, se¢cmeli derslerde bu 6énermeye “Kesinlikle
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katihyorum” yaniti %49,6 ile en yiiksek dizeyde gerceklesirken, zorunlu derslerde bu oran
%46,3 ve tip derslerinde %41,5 olarak bulunmustur. Ayrica se¢meli ve zorunlu derslerde
“Katilmiyorum” yanit oranlari gérece daha disuktir (%3,3 ve %2,7) (Tablo-36).

Donemsel farkliliklar da dikkat gekicidir. Dénem 2 6grencilerinin %55,8’i sinav sorularini agik
ve anlasilir bulduklarini “Kesinlikle katiliyorum” secenegiyle belirtmis, bu oran Dénem 1’de
%39,1 ve Donem 3’te %38,7 olmustur. Ancak Donem 3 6grencilerinde “Kararsizim” yanit
oraninin %28,1 ile diger donemlerden belirgin olarak yliksek oldugu gortlmustir.

Bu bulgular, sinavlarin agiklk ve anlasilirlik diizeyine yonelik 6grenci algilarinin hem sinavin
tlriine hem de dersin igerigine ve 6grencinin 6grenim goérdigli doneme gore degiskenlik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle biitiinleme sinavlarindaki celiskili oranlar, bu
sinavlarin soru kalitesi ve zamanlamasi agisindan ayri degerlendiriimesi gerektigini

distindirmektedir.

Tablo-36. “Sinav sorulari agik ve anlasilir nitelikte idi” 6nermesinin sinav tiiriine, ders

kategorisine ve donemlere gore yiizdelik dagilimlari

Sinav sorulari agik ve anlasilir nitelikte idi

Kesinlikle Katilmiyoru Kararsizi Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyoru m m Katiliyoru
m % m Toplam P
% % % %
Sinav Tiird <0.001
Kurul Sinavi 7,9 5,3 23,5 22,5 40,7 100.0
Ara sinav 51 3,0 18,0 23,3 50,6 100.0
Final Sinavi 5,8 31 22,0 24,4 44,6 100.0
Butlinleme Sinavi 20,0 3,3 16,7 6,7 53,3 100.0
Ders Kategorisi 0.004
Kurul Tip Dersleri 7,8 5,2 23,3 22,2 41,5 100.0
Zorunlu Dersler 5,2 2,7 20,4 25,4 46,3 100.0
Se¢meli Dersler 6,0 3,3 18,7 22,4 49,6 100.0
Dénem <0.001
Doénem 1 7,3 4,7 22,2 26,6 39,1 100.0
Dénem 2 8,2 4,6 16,2 15,2 55,8 100.0
Donem 3 51 3,3 28,1 24,7 38,7 100.0
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"Sinav saatinde basladi" énermesine iliskin veriler Tablo-14'te sunulmustur. Ogrencilerin
%49.8’i sinavlarin zamaninda basladigini “kesinlikle katiyorum” diizeyinde belirtmis, bunu
%20.7 ile “katihyorum” yaniti izlemistir. Bu durum, genel olarak 6grencilerin sinavlarin
planlanan zamanlarda basladigina dair olumlu bir algiya sahip olduklarini gostermektedir.
Sinav tirlerine gore incelendiginde, “kesinlikle katiliyorum” yaniti en ¢ok ara sinavlarda
(%55.5), en az final sinavlarinda (%47.0) verilmistir. Bitlinleme sinavlarina katilanlarin %20.0’si
ise sinavlarin zamaninda baslamadigina dair “kesinlikle katilmiyorum” yanitini vermistir. Bu,
butlnleme sinavlarinda zaman yonetimiyle ilgili iyilestirme gereksinimine isaret etmektedir (p
<0.001) (Tablo-37).

Ders kategorilerine gore dagilima bakildiginda, segcmeli derslerde “kesinlikle katiliyorum” orani
%52.2 ile en yiksek seviyede iken, tip kurul derslerinde bu oran %49.1 olarak tespit edilmistir.
Zorunlu YOK derslerinde ise bu oran %50.6’dir. Bu sonug, sinavlarin ders kategorisinden
bagimsiz olarak genel anlamda zamaninda baslatildigini géstermektedir (p = 0.004) (Tablo-37).
Donemlere gére dagilim incelendiginde, sinavlarin zamaninda baslamasina dair en ylksek
memnuniyet Donem 2 6grencilerinde gdzlenmistir; bu grupta 6grencilerin %60.5’i “kesinlikle
katihyorum” yanitini vermistir. Donem 1’de bu oran %46.7, Donem 3’te ise %44.0 olarak
belirlenmistir. Buna karsilik, Dénem 2’de sinavlarin zamaninda baslamadigina dair olumsuz
gorus (“kesinlikle katilmiyorum”) bildirenlerin orani %8.9 ile diger donemlere kiyasla daha
yuksektir. Bu durum, Dénem 2 06grencilerinin beklentilerinin yiksek oldugu ya da bazi
sinavlarda yasanan gecikmelerin dikkat c¢ekici bulundugu seklinde yorumlanabilir (p < 0.001).

(Tablo-37).
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Tablo-37. “Sinav saatinde basladi” ©Onermesinin sinav tiiriine, ders kategorisine ve

donemlere gore yiizdelik dagilimlan

Sinav saatinde bagsladi

Kesinlikle Katilmiyoru Kararsizi Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyoru m m Katiliyoru
m % m Toplam P
% % % %
Sinav Tiird <0.001
Kurul Sinavi 7.7 4.2 19.0 20.0 49.1 100.0
Ara sinav 4.0 2.8 17.0 20.7 55.5 100.0
Final Sinavi 6.1 2.9 21.2 22.8 47.0 100.0
Butlinleme Sinavi 20.0 3.3 20.0 3.3 53.3 100.0
Ders Kategorisi <0.001
Kurul Tip Dersleri 7.8 4.1 19.0 19.9 49.1 100.0
Zorunlu Dersler 4.4 2.5 19.6 22.9 50.6 100.0
Se¢meli Dersler 5.8 3.1 18.7 20.2 52.2 100.0
Dénem <0.001
Donem 1 6.5 3.8 19.4 23.6 46.7 100.0
Donem 2 8.9 4.1 13.2 13.3 60.5 100.0
Donem 3 4.7 2.8 25.0 234 44.0 100.0

“Sinav sorularinin objektif olarak degerlendirildigini disinliyorum” 6nermesine iliskin
yanitlar, sinav turd, ders kategorisi ve donem degiskenleri agisindan anlamli farkhliklar
gostermistir (p<0.001) (Tablo-38).

Sinav tlirine gore degerlendirildiginde, bu ©6nermeye “kesinlikle katiliyorum” yanitini
verenlerin orani en yiiksek diizeyde ara sinavlarda (%53.0) ve biitlinleme sinavlarinda (%53.3)
gorulurken, final sinavlarinda bu oran %44.9, kurul sinavlarinda ise %44.6 olarak 6lgtilmustar.
“Kesinlikle katilmiyorum” orani ise bitlinleme sinavlarinda %20.0 ile en yiksek dizeye
ulasmistir. Bu sonuglar, sinav tiriine bagh olarak 6grencilerin degerlendirme siirecine yonelik
algilarinin farkhlastigini géstermektedir (Tablo-38).

Ders kategorisine gore bakildiginda, secmeli derslerde bu 6nermeye “kesinlikle katiliyorum”
diyenlerin orani %49.8 ile en yiksek seviyede olup, zorunlu derslerde %48.2 ve kurul tip
derslerinde %45.0 oraninda gozlenmistir. “Kesinlikle katilmiyorum” orani ise en ¢ok kurul tip

derslerinde (%8.0) bildirilmistir. Bu bulgular, se¢meli ve zorunlu derslerde 6grenci
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degerlendirmesinin daha objektif algilandigini gbstermektedir.

Donemsel dagilima gore ise, “kesinlikle katiliyorum” yaniti en yliksek oranda %58.1 ile Donem
2 ogrencilerinde gorulmugstlir. Bunu %42.6 ile Donem 1 ve %40.4 ile Donem 3 izlemistir.
Donem 3 o6grencilerinde “kararsizim” diyenlerin orani %26.8 ile dikkat ¢ekici bicimde daha
yuksektir. Bu durum, dénemsel olarak sinav degerlendirmelerine iliskin tutumlarin farkhlik

gosterebildigini isaret etmektedir (Tablo-38).

Tablo-38. “Sinav sorularinin objektif olarak degerlendirildigini diisiinilyorum” 6nermesinin

sinav tiriine, ders kategorisine ve donemlere gore yiizdelik dagilimlari

Sinav sorularinin objektif olarak degerlendirildigini diisiinliyorum

Kesinlikle Katilmiyoru Kararsizi Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyoru m m Katilyoru
m % m Toplam P
% % % %
Sinav Tiiri <0.001
Kurul Sinavi 8.2 4.0 21.7 21.6 44.6 100.0
Ara sinav 54 1.9 16.7 23.0 53.0 100.0
Final Sinavi 5.6 2.8 21.8 24.8 44.9 100.0
Buttinleme Sinavi 20.0 3.3 16.7 6.7 53.3 100.0
Ders Kategorisi <0.001
Kurul Tip Dersleri 8.0 3.9 216 214 45.0 100.0
Zorunlu Dersler 5.1 21 19.4 253 48.2 100.0
Se¢meli Dersler 6.4 2.7 18.7 22.4 49.8 100.0
Dénem <0.001
Doénem 1 7.2 35 20.6 26.1 42.6 100.0
Donem 2 8.5 3.8 15.2 14.3 58.1 100.0
Donem 3 5.4 25 26.8 24.8 40.4 100.0

“Sinav bilen ile bilmeyeni ayirt edebilecek nitelikteydi” dnermesine verilen yanitlarin sinav
tlrtne gore dagilimi anlamli farkhlik gostermistir (p<0.001) (Tablo-39). Ara sinavlarda bu
onermeye kesinlikle katilan 6grencilerin orani %50.5 ile en yiiksek diizeyde gerceklesmistir.
Final sinavlarinda bu oran %44.7, kurul sinavlarinda ise %43.3 olarak saptanmistir. Buna
karsilik, bltlinleme sinavlarinda bu oran %53.3 ile en yiiksek diizeye ulasmasina ragmen
“katiliyorum” yaniti %3.3 dizeyinde kalmistir ve “kesinlikle katilmiyorum” yaniti %20.0 ile

diger sinav tiirlerine kiyasla en yiksek dizeyde gerceklesmistir. Bu bulgular, butinleme
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sinavlarinin  degerlendirme  agisindan daha fazla olumsuz goris icerdigini
gostermektedir(Tablo-39).

Ders kategorisine gore incelendiginde, 6grencilerin %49.6’s1 secmeli derslerdeki sinavlarin,
%46.3'0 zorunlu derslerdeki sinavlarin ve %43.8’i kurul tip derslerindeki sinavlarin bilen ile
bilmeyeni ayirt edebilecek nitelikte oldugunu belirtmistir. Bu farklilik istatistiksel olarak
anlamlidir (p<0.001). En distk “kesinlikle katilmiyorum” yaniti %4.8 ile zorunlu derslerde
gozlenmistir(Tablo-39).

Donemler arasi dagihma bakildiginda da anlamli bir farkhlik bulunmaktadir (p<0.001). D6nem
2 oOgrencilerinin %56.5i sinavlarin ayirt edici oldugunu “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde
belirtirken, bu oran dénem 1’de %41.8 ve donem 3’te %39.0 olarak tespit edilmistir. Donem
3’te ise “kararsizim” yaniti %27.5 ile en yiiksek diizeyde gergeklesmistir. Bu bulgular, déneme
gore sinavlarin ayirt ediciligine iliskin alginin degiskenlik gosterdigine isaret etmektedir (Tablo-

39).

Tablo-39. “Sinav bilen ile bilmeyeni ayirt edebilecek nitelikteydi” 6nermesinin sinav tiiriine,

ders kategorisine ve donemlere gore yiizdelik dagilimlar

Sinav bilen ile bilmeyeni ayirt edebilecek nitelikteydi.

Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum Katiliyorum
% % % % % Toplam P
Sinav Tiirii <0.001
Kurul Sinavi 8.4 5.5 21.5 21.3 43.3 100.0
Ara sinav 5.0 3.2 17.5 23.8 50.5 100.0
Final Sinavi 6.1 2.8 22.0 243 44.7 100.0
Blttinleme Sinavi 20.0 3.3 20.0 3.3 53.3 100.0
Ders Kategorisi <0.001
Kurul Tip Dersleri 8.4 5.2 21.3 21.2 43.8 100.0
Zorunlu Dersler 4.8 31 20.5 253 46.3 100.0
Se¢meli Dersler 6.4 2.7 19.1 22.2 49.6 100.0
Dénem <0.001
Donem 1 7.0 4.5 20.9 25.9 41.8 100.0
Dénem 2 9.2 4.7 14.7 14.9 56.5 100.0
Dénem 3 5.7 3.9 27.5 23.8 39.0 100.0
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Tablo-40’da yer alan “Sinav genel olarak 6grendiklerimizin tamamini kapsar nitelikte idi”
ifadesine verilen yanitlarin sinav tirine, ders kategorisine ve donemlere gore dagihmlari
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklar gézlenmistir (p<0.001).

Sinav tirine gore dagilima bakildiginda, bltliinleme sinavlari disindaki tim sinav tiirlerinde
ogrencilerin bliylik cogunlugu bu ifadeye “katiliyorum” ya da “kesinlikle katiliyorum” seklinde
olumlu gériis bildirmistir. (Tablo-40). Ozellikle ara sinavlarda %50.7 oraninda “kesinlikle
katiliyorum” ve %24.8 “katiliyorum” yanitlari ile birlikte en yliksek olumlu yanit orani elde
edilmistir. Buna karsilik, bltinleme sinavlarinda “kesinlikle katilmiyorum” (%20.0) ve
“kararsizim” (%23.3) oranlarinin dikkat c¢ekici bicimde yiksek olmasi, bu sinav tirine yonelik
alginin digerlerine goére daha olumsuz oldugunu goéstermektedir.

Ders kategorisine gore degerlendirmede, en ylksek “kesinlikle katiliyorum” orani se¢meli
dersler (%49.3) grubunda gozlenmistir. Bu grubu sirasiyla zorunlu dersler (%46.8) ve kurul tip
dersleri (%41.5) izlemistir. Buna karsilik, “kesinlikle katiimiyorum” orani %8.6 ile en fazla kurul
tip derslerinde gorilmistir.

D6nem bazinda incelendiginde, Dénem 2 6grencileri %55.8 oraninda “kesinlikle katiliyorum”
yanitini vererek ifadenin kapsayiciligina en yiksek destegi gdstermistir. Donem 3’te ise
“kararsizim” diyenlerin orani %27.7 ile en yiksek seviyededir. Bu durum, 6grencilerin egitim
surecinde ilerledikge sinavlarin kapsamina dair algilarinin farklilasabilecegini gostermektedir.

(Tablo-40).
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Tablo-40. “Sinav genel olarak 6grendiklerimizin tamamini kapsar nitelikte idi” 6nermesinin

sinav tiiriine, ders kategorisine ve donemlere gore yiizdelik dagilimlari

Sinav genel olarak 6grendiklerimizin tamamini kapsar nitelikte idi

Kesinlikle Katilmiyoru Kararsizi Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyoru m m Katiliyoru
m % m Toplam P
% % % %
Sinav Tiird <0.001
Kurul Sinavi 8.6 5.8 23.0 21.9 40.7 100.0
Ara sinav 4.7 2.3 17.5 24.8 50.7 100.0
Final Sinavi 6.0 24 21.2 253 45.2 100.0
Butlinleme Sinavi 20.0 0.0 233 3.3 53.3 100.0
Ders Kategorisi <0.001
Kurul Tip Dersleri 8.6 5.4 22.7 21.8 41.5 100.0
Zorunlu Dersler 4.9 2.1 19.8 26.4 46.8 100.0
Se¢meli Dersler 5.8 2.7 19.1 23.1 49.3 100.0
Dénem <0.001
Donem 1 7.3 4.5 22.2 26.5 39.5 100.0
Donem 2 9.2 4.7 14.7 15.6 55.8 100.0
Donem 3 54 3.4 27.7 249 38.5 100.0

“Sinavda sorulan sorular 6grenim hedefleri ile uyumluydu” énermesine verilen yanitlarin
dagilimi, sinav tir(, ders kategorisi ve donem degiskenlerine gére anlamli farklilik géstermistir
(p <0.001). Sinav tiirtine gore incelendiginde, bu 6nermeye “kesinlikle katiliyorum” diyenlerin
orani ara sinavlarda (%51.4) ve biitlinleme sinavlarinda (%53.3) daha yiksektir. Buna karsin,
“kesinlikle katilmiyorum” yaniti en ¢ok %20.0 ile butiinleme sinavlarinda gérilmustir. Kurul
sinavlarinda ise yanitlar daha dengeli dagilmis olup, %40.3 oraninda “kesinlikle katilyorum”
yaniti verilmistir (Tablo-41).

Ders kategorisine gore bakildiginda, se¢meli derslerde 6grencilerin %49.3'G ve zorunlu
derslerde %46.9'u sinavlarin 6grenim hedefleri ile uyumlu oldugunu “kesinlikle” belirtmistir.
Kurul tip derslerinde ise bu oran %41.2 olarak kaydedilmistir. Buna karsilik, “kesinlikle
katilmiyorum” orani kurul tip derslerinde %8.7 ile en yliksektir (Tablo-41).

Donemler arasi farkliliklar da dikkat gekicidir. Donem 2 6grencilerinin %55.7’si sinavlarin

ogrenim hedefleriyle yiksek diizeyde uyumlu oldugunu “kesinlikle katiiyorum” ifadesiyle
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belirtmistir. Buna karsin donem 3 0Ogrencilerinde “kararsizim” yaniti %27.2 ile en yiuksek
seviyededir. Donem 1 6grencileri ise daha dengeli bir dagilim gostermekte olup %39.3'l

“kesinlikle katiyorum”, %23.4’l ise “kararsizim” demistir (Tablo-41).

Tablo-41. “Sinavda sorulan sorular 6grenim hedefleri ile uyumluydu” 6nermesinin sinav

tiiriine, ders kategorisine ve donemlere gore yiizdelik dagilimlari

Sinavda sorulan sorular 6grenim hedefleri ile uyumluydu

Kesinlikle Katilmiyoru Kararsizi Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyoru m m Katihyoru
m % m Toplam P
% % % %
Sinav Tiird <0.001
Kurul Sinavi 8.8 54 23.8 21.6 40.3 100.0
Ara sinav 4.6 23 18.2 23.6 51.4 100.0
Final Sinavi 5.5 2.7 21.9 25.1 44.8 100.0
Butlinleme Sinavi 20.0 0.0 20.0 6.7 533 100.0
Ders Kategorisi <0.001
Kurul Tip Dersleri 8.7 5.2 23.5 214 41.2 100.0
Zorunlu Dersler 4.6 2.3 20.9 25.3 46.9 100.0
Se¢meli Dersler 5.6 2.7 18.4 24.0 49.3 100.0
D6nem <0.001
Doénem 1 7.4 4.2 234 25.7 39.3 100.0
Dénem 2 9.0 4.6 15.8 14.9 55.7 100.0
Doénem 3 5.2 35 27.2 25.6 38.4 100.0
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1.3.2. SINAV GERI BILDIRIMLER|I DEGERLENDIRME SONUCU
Bu raporda, Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi'nde 2022-2023 egitim-6gretim
yili boyunca klinik 6ncesi donemlerde (Donem |, Il ve lll) uygulanan sinavlara yonelik 6grenci
geri bildirimleri ayrintil bicimde degerlendirilmistir. Ogrencilerin sinavlara iligkin algilari, sinav
turleri, ders kategorileri ve donemler diizeyinde hem nicel olarak hem de gapraz tablolar
yardimiyla analiz edilmistir.
Genel degerlendirme bulgulari, 6grencilerin sinav uygulamalarina iliskin biliyik 6l¢iide olumlu
algilara sahip oldugunu gostermektedir. Sinavlarin blyik bir kismi, 6grenim hedefleriyle
uyumluluk, bileni bilmeyenden ayirma, soru netligi, kapsayicilik ve objektif degerlendirme
agisindan égrenci onayi kazanmistir. Ogrencilerin %60’tan fazlasi bircok bashkta "katiliyorum"
veya "kesinlikle katiliyorum" diizeyinde goris bildirmistir.
Ders kategorileri arasinda yapilan karsilastirmalarda, se¢cmeli ve zorunlu derslere yonelik
sinavlara iliskin memnuniyet diizeyinin, kurul tip derslerine gére anlamli olarak daha yuksek
oldugu saptanmistir. Bu durum, kurul sinavlarinin kapsami, yogunlugu ve uygulama
bicimlerinin 6grenci algisinda daha elestirel bir degerlendirmeye neden olabilecegini
distindirmektedir.
Sinav turleri agisindan degerlendirildiginde, ara sinavlar ve final sinavlari, kurul ve 6zellikle
biitiinleme sinavlarina kiyasla daha yiiksek memnuniyet diizeyine sahip bulunmustur. Ozellikle
bitlinleme sinavlarinda "kesinlikle katilmiyorum" oranlarinin yiiksek olmasi, bu sinavlara
yonelik 6grenci algisinin olumsuz yonde seyrettigini ortaya koymaktadir. Bu durumun
nedenleri arasinda sinav hazirlik siirecine ayrilan slrenin yetersizligi, motivasyon distkIGg
veya sinav kapsami gibi faktorler yer alabilir.
Dénemler agisindan incelendiginde, Dénem 2 6grencileri, sinavlarin ¢ogu bileseni igin en
yliksek memnuniyet diizeyini bildirmistir. Buna karsin Dénem 3 6grencilerinde "kararsizim"
yanitlarinin daha vyiksek oldugu gorilmistir. Bu bulgu, egitim sirecinde ilerledikce
ogrencilerin sinavlara iliskin beklentilerinin arttigini ve daha elestirel bir tutum gelistirdiklerini
gostermektedir.
Sonu¢ olarak, elde edilen veriler, mevcut sinav uygulamalarinin genel olarak olumlu
algilandigini ortaya koymakla birlikte; ozellikle kurul ve bitinleme sinavlarinin icerik ve
degerlendirme slrecleri, Donem 3 06grenci beklentileri ve bazi ders kategorilerine 6zgi
farkindaliklarin daha yakindan izlenmesi ve gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu

baglamda, 6gretim Uyeleri ve egitim planlayicilari tarafindan 6grenci geri bildirimlerinin
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dikkate alinmasi, sinavlarin daha adil, kapsayici ve 6gretici bir yapiya kavusturulmasi adina

onemli bir iyilestirme firsati sunmaktadir.
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2. PROGRAM DEGERLENDIRME SONUCU

2022-2023 egitim-6gretim yili boyunca Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi’'nde
klinik 6ncesi evrede yiritilen egitim uygulamalari bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Klinik Oncesi Evre Ogrenci geri bildirimleri, basari istatistikleri ve sinav degerlendirmeleri
birlikte ele alindiginda, programin mevcut durumu ve gelisim alanlarina yonelik bir cerceve
ortaya konulmustur.

Klinik 6ncesi dénemde yer alan Dénem |, Il ve Il kurullarina iliskin 6grenci geri bildirimleri,
programin genel yapisinin olumlu karsilandigini géstermektedir. Ogrenciler, sunulan icerikleri
blylk oranda gerekli ve anlamli bulduklarini ifade etmis; 6zellikle baglam (dersin amaci,
kapsami, 6grenme hedefleri) ve kaynak (egitim materyalleri ve donanim vyeterliligi)
boyutlarinda yiksek memnuniyet bildirmislerdir.

Kurul dizeyinde yapilan analizler, Donem Il 6grencilerinin geri bildirimlerinde daha yliksek
memnuniyet dizeyleri oldugunu gostermistir. Bu durumun, hem igerik planlamasi hem de
teknik altyapi bakimindan Dénem Il kurullarinin 6grenci beklentilerini kargsilamada daha etkili
oldugu yéniinde yorumlanabilecegi anlasiimaktadir. Ote yandan, Dénem | &grencilerinin geri
bildirimlerinde bazi maddelerde goreli olarak daha disik ortalamalar kaydedilmistir. Bu
sonug, programin ilk yilinda 6grencilerin 6grenme silirecine uyum déneminde olmalarindan
kaynakli olarak degerlendirilebilir.

Kurullar bazinda ise Temel Bilimler |, Hastaliklarin Biyolojik Temelleri ve Sinir Sistemi
Hastaliklari gibi kurullar, cok sayida boyutta yiksek puanlar almis; buna karsin bazi kurullarda
icerik yogunlugu, zaman yonetimi ve teknik donanim agisindan gelisime agik yonlerin
bulundugu belirlenmistir.

Sinavlara yonelik 6grenci geri bildirimleri, genel olarak olumlu bir alginin oldugunu
gdstermektedir. Ogrenciler, sinavlarin biiyik dlgiide 6grenim hedefleriyle uyumlu oldugunu,
sorularin acik, kapsayici ve 6lgme-degerlendirme agisindan uygun oldugunu belirtmistir.
Ozellikle ara ve final sinavlarina ydnelik memnuniyet orani yiiksek bulunmustur. Bununla
birlikte, butinleme sinavlarina iliskin memnuniyet oranlarinin disidk oldugu ve bazi
ogrencilerin bu sinavlara yonelik olumsuz algilar gelistirdigi gorilmustir.

Sinav Geri Bildirimlerinde Donemler arasi karsilastirmada, Dénem Il 6grencilerinin sinavlara

iliskin memnuniyet diizeyi en yiksek grup olarak 6ne cikarken, Donem Ill 6grencilerinde
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“kararsizim” yanitlarinin daha yaygin olmasi, sinavlara iliskin elestirel bir bakisin gelistigine
isaret etmektedir.

Klinik 6ncesi evredeki (¢ doneme iliskin basari verileri incelendiginde, 2022-2023 yilinda
Doénem I igin final sinavi ortalamasi 59, bitiinlemeye kalma orani %7, donem tekrari orani ise
%5 olarak belirlenmistir. Donem II’de final sinavi ortalamasi 77, bitinleme orani %5,88 ve
donem tekrari %2,6’dir. Donem lll iginse final sinavi ortalamasi 87, bitiinleme ve dénem
tekrari oranlari %0’dir.

Bu veriler, genel basari diizeyinin 6zellikle Donem lil'te ylksek oldugunu, ancak Donem |
ogrencileri acisindan akademik uyum ve basari diizeylerinde gelisim alanlarinin bulundugunu
gostermektedir.

2022-2023 egitim-6gretim yih boyunca yapilan program degerlendirmesi, klinik ©ncesi
evredeki 6grenci geri bildirimleri ve sinav uygulamalari ile sinirli kalmistir. Bu kapsamda,
Donem |, Il ve lll 6grencilerinden alinan veriler 1s18inda 6nemli bulgular elde edilmis olsa da;
KSBU Tip Fakdiltesi’nin tiim egitim siirecini kapsayan biitiinciil bir degerlendirme yapabilmek
icin diger evrelere yonelik geri bildirimlerin de sistematik bicimde toplanmasi gerekmektedir.
Bu dogrultuda, klinik evre (Donem IV ve V) ile 6n hekimlik evresi (Donem VI) 6grencilerinden
dizenli ve temsili geri bildirimlerin alinmasi, programin etkililigi, staj uygulamalarinin
yeterliligi, klinik egitimdeki 6grenme firsatlari ve 6gretim slireclerinin degerlendiriimesi
acisindan énem arz etmektedir.

Ayrica, sadece 6grenci odakl verilerle yetinilmeyip; 6gretim Uyesi geri bildirimleri, mezun
degerlendirmeleri ve i¢c-dis paydas gorusleri gibi cok yonli veri kaynaklarinin da sistemli
bicimde toplanmasi planlanmalidir. Ozellikle mezunlarin gérisleri, programin uzun vadeli

ciktilari ve mesleki yeterliklere katkisi konusunda 6nemli gdstergeler sunacaktir.
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